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,Das Irdische und das, was am konkreten Menschen diese Welt Ubersteigt, sind miteinander
eng verbunden, und die Kirche selbst bedient sich des Zeitlichen, soweit es ihre Sendung
erfordert. Doch setzt sie ihre Hoffnung nicht auf Privilegien, die ihr von der staatlichen
Autoritat angeboten werden. Sie wird sogar auf die Ausiibung von legitim erworbenen
Rechten verzichten, wenn feststeht, dal3 durch deren Inanspruchnahme die Lauterkeit ihres
Zeugnisses in Frage gestellt ist oder wenn veranderte Lebensverhéltnisse eine andere
Regelung fordern.*

Auszug aus der Pastoralkonstitution gaudium et spes vom 7. Dezember 1965, abgedruckt bei
Rahner/Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium — Samtliche Texte des Zweiten
Vatikanums, 23. Aufl. 1991, Freiburg im Breisgau 1966, S. 449 ff., 535.

»Vera autem iustitia non est nisi in ea re publica, cuius conditor rectorque Christus est*.

(Aurelius Augustinus (354 — 430), De civitate Dei, Vol. I, Liber Il, Caput XXI.)
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Anmerkung zur Online-Version des Autors:

Die Arbeit wurde vom Erst- und Zweitkorrektor jeweils mit ,,summa cum laude* bewertet.

Nachdem die 1. Druckauflage des 2000 veroffentlichen Werkes (ISBN 3-631-36380-X)
komplett verkauft wurde und keine Neuauflage in Sicht ist, wurde mir vom Verlag Peter Lang
— Européischer Verlag der Wissenschaften — gestattet, die Verdffentlichungsrechte selbstandig
wahrzunehmen.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dal} die Seitenzahlen in dem hier vorliegenden
Manuskript (Times New Roman 12 Pt) mit dem Schrifttyp der Verdffentlichung im Peter
Lang Verlag (Times New Roman 14 Pt) nicht ibereinstimmt.
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A.Einleitung

Nahezu unbemerkt von der Weltéffentlichkeit hat der Ubergang in das neue Jahrtausend ein
groBes Jubilaum mit sich gebracht: 2000 Jahre Christentum. In dieser Ara, die astrologisch
unter dem Aszendenten des Fisches’ stand, haben christlicher Glaube und christliche Kirchen
— neben wichtigen Einflissen des Islam und des Judentums — Europa nach der ,,konstan-
tinischen Wende*“? sein spezifisches Geprage gegeben;® zu Recht konnte man ab dieser Zeit
vom ,,christlichen Abendland“ sprechen, obschon im Namen des Kreuzes bisweilen auch
abscheuliche Verbrechen begangen wurden, die mitunter auf eine unheilige Allianz zwischen
christlicher Kirche und weltlicher Macht zuriickgefiihrt werden kénnen.* Gleichwohl ist mit
der europdischen Geschichte untrennbar die Vorstellung verbunden, dal? jede Person einen ihr
innewohnenden Wert und unverauBerliche Rechte besitzt, die Menschenrechte.> Wahrend
sowohl das antike griechische als auch das romische Recht einer Person als solcher noch
keinen Wert beimalien, ist die Anerkennung einer jedem Menschen inhdrenten

Dies ist insofern bemerkenswert, als das christliche Erkennungszeichen des Fisches (griech.
ICHTHUS) auf ein Akrostichon aus den ersten Buchstaben der griechischen Worter lesous
CHristos THeou Uios Soter (Jesus Christus Gottes Sohn, Retter) zuriickgeht, vgl. Hand-
buch/Hemer, Archdologische Erhellung des frihen Christentums, Wuppertal 1979, S. 57.
Vgl. hierzu Zippelius, Staat und Kirche — Eine Geschichte von der Antike bis zur Gegen-
wart, Mlnchen 1997, S. 20 ff.

Vgl. z.B. Goébel, Der Beitrag des kanonischen Rechts zur europdischen Rechtskultur,
ArchkathKR (159) 1990, S. 19 ff.; Landau, Der EinfluR des kanonischen Rechts auf die
europdische Rechtskultur, in: Schulze (Hrsg.), Europdische Rechts- und Verfassungs-
geschichte — Ergebnisse und Perspektiven der Forschung, Berlin 1991, S. 39 ff.; Leisching,
Neuzeitliche Strukturen der Beziehungen zwischen Staat und Kirche in Europa, in: Puza/
Kustermann (Hrsg.), Staatliches Religionsrecht im européischen Vergleich, Freiburg
(Schweiz) 1993, S. 19 ff.; Rodé, Kirche und Staat in den ersten christlichen Jahrhunderten,
in: Weiler/Laun (Hrsg.), Die Entwicklung der Beziehung zwischen Kirche und Staat im
Laufe der Geschichte der européischen Kultur und ihre Bedeutung fiir die rechtliche und
politische Kultur in Vergangenheit und Zukunft, Wien 1991, S. 4 ff., 7 ff.

Das mutige ,,Mea Culpa“ des Papstes Johannes Paul Il vom 12.3.2000, abgedruckt im
vollen Wortlaut in: PNP Nr. 60 vom 13. Mdrz 2000, S. 2, spricht einige Verfehlungen der
katholischen Kirche in ihrer 2000-jahrigen Geschichte offen an.

Cede, Grundrechte und Europa, in: Osterreichische Juristenkommission (Hrsg.), S. 153 ff.;
dieser definiert Grundrechte generell als diejenigen Menschenrechte, die in nationalen
Verfassungen enthalten und mit einem effektiven Rechtsschutzsystem ausgestattet sind, vgl.
Cede, a.a.0., S. 154.



6

8

Menschenwiirde vor allem Errungenschaft der christlich-abendlédndischen Kultur, namentlich
des Dominikaners Francisco de Vitoria (1492 — 1546), der sie aus der Gottesebenbildlichkeit
des Menschen ableitete.® Die Abschaffung der Sklaverei’ beruht im (ibrigen ebenso wie der
Schutz jeden menschlichen Lebens® auf wichtigen Grundsatzen christlicher Soziallehre. Auch

Hattenhauer, Europdische Rechtsgeschichte, 2. Aufl., Heidelberg 1994, S. 353 f. Philo-
sophisch-humanistische Einfliusse waren an der Entwicklung der Menschenrechte
gleichfalls in malRgeblichem Umfang beteiligt, vgl. Honecker, Kirchen und Menschen-
rechte, MD 1998, S. 103 ff., 104. So seien an dieser Stelle nur das Wirken des Christian
Thomasius (1655 — 1728) gegen Folter und Hexenprozesse sowie die friihen Menschen-
rechtserklarungen der ehemals aufgrund ihres Glaubens verfolgten Auswanderer in
Nordamerika erwéhnt, vgl. Erwin Fischer, Trennung von Staat und Kirche — Die
Gefahrdung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit in der Bundesrepublik, 3. Aufl.,
Frankfurt a. M. 1984, S. 24 f. In zeitlicher Abfolge betrachtet muf} als Wiege der
Menschenrechtsdiskussion als historisch gesicherter Befund das christliche Gedankengut
der imago dei angesehen werden, wobei die Menschenrechtsidee dann aber in einem
Sakularisierungsprozel vom Humanismus und der Aufklarung weiterentwickelt wurde, vgl.
Kimminich, Diskussionsbeitrag in EssGespr. (27) 1993, S. 30 f.; Kirchhof, Die Garantie der
Menschenwiirde als Ausdruck gegenwartiger Rechtskultur, KuR 110, S. 53 ff., 54; Starck,
Diskussionsbeitrag in EssGespr. (27) 1993, S. 24 f.; ders., Das Christentum und die Kirchen
in ihrer Bedeutung fur die Identitdt der Europaischen Union und ihrer Mitgliedstaaten,
EssGespr. (31) 1997, S. 5 ff., 16 ff. m.w.N.

Nicht verschweigen darf man jedoch, dal die offizielle Lehrmeinung der katholischen
Kirche noch bis Anfang des 20. Jh. Menschenrechte als ,,zligellose Freiheitslehren®
verwarf, ehe sie — angesichts des staatlichen Totalitarismus — die Bedeutung der
Menschenrechte und der Religionsfreiheit fir sich selbst entdeckte, vgl. Rithers,
Diskussionsbeitrag in EssGespr. (27) 1993, S. 26, sowie die Nachweise bei Honecker,
a.a.0., S.104f.; Brieskorn, Menschenrechte und Kirche, SdZz 1999, S. 3 ff., 7 ff.
AuRerungen wie von Papst Johannes Paul Il. bei seinem Besuch am 2.5.1987 in
Deutschland: ,,Gottesrechte und Menschenrechte stehen und fallen miteinander.”, vgl.
Klecatsky, Die Kirche und der Menschenrechtsstaat, in: Weiler/Laun (Hrsg.), Fn. 3, S. 23
ff., 25, fuBen daher nicht auf langwéhrender kirchlicher Tradition. Erst die Erklarung tber
die Religionsfreiheit dignitatis humanae, die auf dem Zweiten Vatikanum am 7. Dezember
1965 verkundet wurde, legte dogmatisch das Fundament fur die heutige Sichtweise der
Religionsfreiheit der ROm.-Kath. Kirche. Die Erklarung ist abgedruckt bei
Rahner/Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium - Samtliche Texte des Zweiten
Vatikanums, 23. Aufl. 1991, Freiburg im Breisgau 1966, S. 661 — 675.

Val. nur Lean, Wilberforce — Lehrstiick christlich-sozialer Reform, Giellen — Basel 1974,
S. 17 ff.

Hattenhauer, Fn. 6, S. 696.



war das Christentum malgeblich an der Herausbildung eines européischen Bewuftseins
beteiligt: So bezeichneten sich die christlichen Vélkerschaften erstmals in der Schlacht von
Tours und Poitiers im Jahre 732 n.Chr. im Kampf gegen die islamischen Araber als

.Europaer.’

Wendet man den Blick von dieser Vergangenheit, in welcher jeder europdische Territorialstaat
mit einer oder mehreren christlichen Kirchen eng, oftmals untrennbar miteinander verwoben
war, hin zur Gegenwart, so ist einerseits — und dies nicht erst mit dem Eintritt in die 3. Stufe
der Wirtschafts- und Wahrungsunion — die wachsende Bedeutung der Européischen Union mit
ihren supranationalen®® Elementen offenkundig. Andererseits besitzen christliche Kirchen in
Europa als ,,Werteproduzent“** langst keine Monopolstellung mehr; die Entwicklung zu einer
multireligiosen Gesellschaft scheint unumkehrbar. Haben christliche Kirchen und Religions-
gemeinschaften auch im fortwahrenden ,,ProzeR der Schaffung einer immer engeren Union
der V6lker Europas“*? noch Zukunft?*3

Die Beantwortung dieser Frage hangt im wesentlichen von zwei Faktoren ab: In erster Linie
ist innerhalb der zunehmend individualistischen und gleichzeitig pluralistischen europdischen
Gesellschaft eine kiunftige positive Akzeptanz der Kirchen und des christlichen Glaubens von
entscheidender Bedeutung. Die Augen dirfen nicht davor verschlossen werden, dal’ in
Gesamteuropa®* seit mehreren Jahrzehnten eine schleichende, aber kontinuierliche Entchristi-
anisierung um sich greift, die sich in leeren Gotteshdusern, Kirchenaustritten sowie dem
Verlust christlich-ethischer Werte innerhalb der Gesellschaft manifestiert.”> Das Menetekel

Vgl. Kimminich, Europa als (geistes-)geschichtliche Erscheinung und politische Aufgabe,
in: EssGespr. (27) 1993, S. 6 ff., 12 .

Franz.: Uberstaatlich; vgl. zum Begriff der Supranationalitat: Breitenmoser, Die Europa-
ische Union zwischen Voélkerrecht und Staatsrecht, ZabRV 55 (1995), S. 951 ff., 972 ff.

'L Riedlaicher, PNP Nr. 260 vom 11.11.1996, S. 3.

12" praambel des Unionsvertrags, 12. Erwagungsgrund.

B3 Kissling, in: Loretan (Hrsg.), Kirche — Staat im Umbruch. Neuere Entwicklungen im
Verhaltnis von Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften zum Staat, Zurich 1995,
S. 141 ff., geht der hypothetischen, gleichwohl aber provokativen Frage nach: ,,Was wére,
wenn es die Kirchen nicht mehr gabe?*; ahnlich: Liibbe, Das Christentum, die Kirchen und
die europdische Einigung, EssGespr. (31) 1997, S. 107.

Gerade auch in den osteuropdischen Staaten, die als Beitrittskandidaten vor den Turen der
EU stehen, herrscht ein virulenter Werteverfall und eine damit einhergehende Sinnkrise,
vgl. Boda, Die Kirche in Mittelosteuropa und die Zukunft Europas, in: Weiler/Laun (Hrsg.),
Fn. 3, S. 93 ff., 95 f.

> vgl. SPIEGEL-Umfrage: Was glauben die Deutschen, in: Abschied von Gott. DER
SPIEGEL Nr. 25/1992, S. 36 ff.
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des 1984 verstorbenen katholischen Theologen Karl Rahner vom kiinftigen Deutschland als
einem ,heidnischen Land mit christlicher Vergangenheit und christlichen Restbestanden“*®
kann ohne groRe Abstriche auf die meisten der Ubrigen Mitgliedstaaten der Européischen
Union Ubertragen werden. Ein Grund hierfir mag in einer jede Fremdbestimmung durch
andere Autoritaten ablehnenden Zeitstromung liegen; mit Sicherheit kénnen als Ursachen
auch eine interne Reformscheu entgegen dem reformatorischen Prinzip der ecclesia semper
reformanda sowie ein unattraktiv vorgelebtes Christsein seitens vieler aktiver Kirchganger
lokalisiert werden.

In zweiter Linie wird fur die Zukunft christlicher Kirchen und Religionsgemeinschaften von
Bedeutung sein, welcher Rahmen ihnen durch die Européische Union gesteckt wird.
MaRgeblich ist hier der Umfang der individuellen Religionsfreiheit in gleicher Weise wie der
Schutz eines Selbstbestimmungsrechts kirchlicher Institutionen durch den Staatenverbund.*’
Der Europaischen Union stiinde es nicht gut zu Gesicht, die ,,iberragende Pragekraft“*® des
Christentums als antiquierte Belanglosigkeit beiseite zu schieben, um sich vermeintlich
vordringlicheren Themen besser widmen zu kénnen. Eine nur durch eine gemeinsame Politik,
Wahrung und Wirtschaft zusammengehaltene Union wiese eine deutliche Schieflage auf. Die
in den Mitgliedstaaten weitverbreitete Ablehnung der ,,Brisseler Burokratie®, die durch
jungsten Rucktritt der Europaischen Kommission infolge ,,Vetternwirtschaft* nur geschiirt
wurde, hat mehr als deutlich gemacht, dal es unumgénglich ist, ,,Europa so etwas wie eine

Seele zu geben“.*®

6 Auch Bleistein, Deutschland — Missionsland? Reflexionen zur religidsen Situation,

SdZ 1998, S. 399 ff., sowie Fietz, Bericht Gber die 30. ,,Essener Gesprache zum Thema
Staat und Kirche”, KuR 980, S. 11, gestehen nichtern ein, dal Deutschland wieder
»,Missionsland* geworden sei.

Schon frih hat Pernice, Religionsrechtliche Aspekte im Europaischen Gemeinschaftsrecht,
JZz 1977, S.777ff., 780, die Frage der ,Fortschreibung innerstaatlich gewdéhrter
,Privilegien® fur Religionsgemeinschaften auf europaischer Ebene” aufgeworfen. Nach
langerem Stillschweigen wurde die Frage von Hollerbach, Europa und das Staatskirchen-
recht, ZevKR 35 (1990), S. 250 ff., neu aufgegriffen und erfuhr ab Mitte der 90er Jahre eine
verstarkte Auseinandersetzung in der religionsrechtlichen Literatur.

8 Diese Terminologie wahlte das BVerfG im , Kruzifix-Urteil“, BVerfGE 93, S. 1 ff., 22.
Auch Kirchhof, Die Gewaltenbalance zwischen staatlichen und européischen Organen,
JZ 1998, S. 965, mahnt eine Riickbesinnung auf die Quellen des Europarechts an, die aus
der europdischen Tradition nicht nur der Aufklarung, des Humanismus und des Wirtschafts-
liberalismus, sondern gerade auch des Christentums floéssen. Ahnlich: Folkers, Grundwerte
in unserer Verfassung — ihr religiéser Ursprung und Gehalt, KuR 110, S. 73 ff., 74.

Delors, Zitat bei Gockenjan, Europaische Okumenische Kommission fir Kirche und
Gesellschaft (EECCS), MD 1996, S. 28 ff., 30.
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Gerade Kirchen und Religionsgemeinschaften konnen dazu beitragen, dieses — dem
ehemaligen Kommissionsprasidenten Jacques Delors zugeschriebene — Bonmot umzusetzen.
Das Entstehen neuer Religionen, Sekten und der New-Age-Bewegung ist ein hinreichender
Beleg dafiir, daR das Bedurfnis des Menschen nach Klarung der Sinnfrage und nach
Transzendenz nicht nur in Westeuropa, sondern auch in dem von Ideologien und totalitaren
Strukturen befreiten Mittel- und Osteuropa nach dem Zusammenbruch der atheistischen
Regime ungebrochen ist.?° Der von kirchlicher Seite geduBerte Ausspruch, es seien gerade
»die Kirchen, denen die schwierige Aufgabe zukomme, die Einheit der Européischen
Gemeinschaft unter Wahrung der Unterschiedlichkeit bzw. Identitat eines jeden nationalen
Gebildes anzukurbeln“,?* scheint nun vielleicht doch allzu selbstbewuRt; treffend ist
gleichwohl geauRert worden: ,,Ohne christliche Kirchen ware Europa drmer“?, weil dieses —
mehr denn je — glaubhaften Vermittlern der christlich-ethischen Werte bedarf.?

Ungeachtet jeglicher Préferenz fiir eine bestimmte Kirche oder Religionsgemeinschaft
gebietet es der gemeinschaftsrechtliche Gleichheitssatz — sofern man nicht analog den
Grundprinzipien des deutschen Religionsrechts eine Verpflichtung des Gemeinwesens zur
Neutralitat, Paritdt und Toleranz statuieren will — jeder Religionsgemeinschaft die
notwendigen Garantien zuzugestehen, damit diese in gleicher Weise wie die etablierten
Kirchen von ihrer Religionsfreiheit Gebrauch machen kann.

Der Sékularisierungsprozef, wie er sich in drastischer Weise nicht nur in den neuen
Bundeslandern dokumentiert, macht deutlich, daR die deutschen GroRkirchen ihrem Anspruch
als ,,Volkskirche* schon jetzt nicht mehr gerecht werden. Im multikulturellen und damit auch
multikonfessionellen Europa heil3t es, ,,endguiltig Abschied zu nehmen von der Vorstellung, es

gebe nur die beiden GroRkirchen und einige kleine, zahlenmaRig unbedeutende Sekten*.?*

20 Hafner, Kirchen im Kontext der Grund- und Menschenrechte, S. 99 ff., 106.

21 Dalla Torre, Situation et auto-compréhension des églises et des religions en Europe, S. 4:
,C’est donc aux Eglises que revient la tache difficile, mais pas impossible, de favoriser
I’unité de la communauté politique européenne tout en préservant la diversité — ou plus
exactement, I’identité — de chacune des entités nationales.“ Ahnlich Hafner, Fn. 20, S. 107,
der den Standpunkt vertritt, dal ,.ein wirtschaftlicher und politischer Zusammenschluf3
Europas nur dann gelingen kann, wenn darin das religidse und namentlich das christliche
Element als sinnstiftende und Geborgenheit vermittelnde Kraft gebuhrend berlicksichtigt
wird.“

22" Zulehner, PNP Nr. 258 vom 8.11.1996, S. 8.

28 Ahnlich Rauch, Der Heilige Stuhl und die Europaische Union, Baden-Baden 1995, S. 109.

24 50 Miiller-Volbehr, Staatskirchenrecht im Umbruch, ZRP 1991, S. 345 ff., 346.



I. Einfuhrung in die Thematik (Gegenstand und Ziel der Untersuchung)

Nach dem erklarten Willen der Regierungen der Mitgliedstaaten ist ein Zusammenwachsen
der EU nicht nur in wirtschaftlicher, sondern auch in politischer Hinsicht beabsichtigt.
Dadurch werden allerdings immer mehr Materien mit nicht-6konomischem Bezug geregelt,
die bisher den Mitgliedstaaten vorbehalten waren. Dementsprechend existieren vor allem bei
Institutionen unterhalb der Ebene der Mitgliedstaaten, z.B. bei den deutschen Landern, aber
auch bei Kirchen und Religionsgemeinschaften, begriindete Beflrchtungen, dal3 sich
hierdurch eine Eigendynamik entwickeln konnte, die spezifisch nationale Interessen in nur
ungeniigender Weise beriicksichtigt.

Abgesehen von dem in Art. 13 (ex-Art. 6a) EGV geregelten Diskriminierungsverbot aus
religiosen Grinden und der dem Amsterdamer Vertrag beigefiigten gemeinsamen Erkl&rung
Nr. 11 zum Status der Kirchen und weltanschaulichen Gemeinschaften bestehen nahezu keine
ausdrucklichen primarrechtlichen Regelungen zugunsten der Religionsfreiheit bzw. der
Kirchen und Religionsgemeinschaften.

Es wird daher zu kldren sein, in welchem Umfang das mitgliedstaatliche Religionsrecht
bislang auf die EU Ubertragen worden ist, ob allgemeinere Vorschriften des EG-Vertrags und
EU-Vertrags, wie z.B. die Freizlgigkeitsregeln, auf Kirchen und Religionsgemeinschaften
unmittelbar Anwendung finden konnen oder ob fir diese eine Art ,Bereichsausnahme®
existiert. Da ein geschriebener Grundrechtskatalog der EU bislang noch nicht verabschiedet
wurde, bleibt fur die Entwicklung gemeinschaftsrechtlicher Religionsfreiheit ein Ruckgriff
uber die Vorschrift des Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV auf die mitgliedstaatlichen
Verfassungsbestimmungen sowie auf Art. 9 der Europdischen Menschenrechtskonvention und
dessen Auslegung durch die StraBburger Menschenrechtsorgane unumgénglich. Allerdings
liegt der Schwerpunkt dieser Abhandlung nicht etwa in der Rechtsvergleichung,® sondern bei
den religionsrechtlichen Ankniipfungspunkten im Gemeinschaftsrecht selbst.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, zu klaren, in welchem Mal3e auf EU-Ebene schon
Ansdtze zu einem eigenstdndigen Religionsrecht vorhanden sind. Hierzu sollen einerseits
verschiedene Kompetenzbestimmungen des Gemeinschaftsrechts einer nédheren Betrachtung

> So jiingst Conring, Korporative Religionsfreiheit in Europa. Eine rechtsvergleichende
Betrachtung — Zugleich ein Beitrag zu Artikel 9 EMRK, Frankfurt a.M. — Berlin — Bern u.a.
1998. Dieser setzt sich im wesentlichen mit dem Religionsrecht in Osterreich, der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland auseinander, vgl.
Conring, a.a.0., S. 87 — 297.



unterzogen, andererseits thematisch einzelne Integrationsfelder beleuchtet werden. Der Reiz —
und gleichzeitig auch Schwierigkeit — dieser Untersuchung besteht darin, daf sich vielerorts
im primdren und sekunddren Gemeinschaftsrecht Vorschriften finden, welche die
Religionsfreiheit bzw. kirchliche Belange zum Teil peripher, zum Teil in hohem MaRe,
beriihren. Auch wenn in einigen Bereichen die Konturen noch recht schemenhaft ausgepragt
sein mdgen, lassen sich aus der Zusammenschau der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
bereits erste Ansétze eines Européischen Religionsrechts aufzeigen.

Gerhard Robbers, der sich wie kaum ein anderer mit der hier behandelten Materie
auseinandergesetzt hat,? spricht zu Recht davon, daf sich — auch wenn dies 6ffentlich kaum
wahrgenommen werde — in der europdischen Rechtsetzung, Rechtsprechung und Rechts-
wirklichkeit ein faktisches Recht tiber Kirchen und Religion etabliert habe.?” Gemeinschafts-
recht und Religionsrecht stehen damit nicht als zwei streng zu trennende Materien
nebeneinander, sondern sind mehr oder weniger stark verzahnt, so wie dies mittlerweile selbst
fur das Strafrecht,?® das ZivilprozeRrecht®® oder den Sport® angenommen werden muB. Selbst
wenn der EG-Vertrag eine mitgliedstaatliche Materie ,,unberiihrt” 1aR8t, wie dies fir die
Eigentumsordnung in Art. 295 (ex-Art. 222) EGV ausdriicklich normiert wird, ist es durchaus
denkbar, dafl durch das Gemeinschaftsrecht massive Eingriffe in eigentumsrelevante
Positionen der Mitgliedstaaten erfolgen kénnen, wie der Streit um die Bananenmarktordnung
in jungster Vergangenheit deutlich vor Augen gefiihrt hat. Ahnliches muB man auch im
Hinblick auf die durch den Amsterdamer Vertrag verabschiedete ,Kirchenerklarung*
befurchten. Hierdurch wird deutlich, daR das zentrale Anliegen der Religionsgemeinschaften
die Anerkennung eines eigenen Selbstbestimmungsrechts auf EU-Ebene sein muR.

Trotz des Ringens um Objektivitdt wird die Argumentation i.R.d. religionsrechtlichen
Literatur weitgehend vom personlichen Standort des Verfassers bestimmt. Nebenprodukt
dieser Untersuchung ist die Erkenntnis, daf} der im Dienste einer deutschen GroRkirche
stehende Amtstrager in aller Regel eine vom sdkularen Europarechtler oder Vertreter einer

26 vgl. nur die Ausfilhrungen von Béttcher, Kirche und Staat in Europa, ZevkKR 42 (1997),
S. 116 ff.,, 119.

2" Robbers, Europa und die Kirchen — Die Kirchenerklarung von Amsterdam, SdZ 216 (1998),

S. 147 ff., 150.

Vgl. Dannecker, Die Entwicklung des Strafrechts unter dem EinfluR des Gemeinschafts-

rechts, Jura 1998, S. 79 ff.

Vgl. Basedow, Die Harmonisierung des Kollisionsrechts nach dem Vertrag von Amsterdam,

EuzZW 1997, S.609; Knitel, lus commune und Romisches Recht vor Gerichten der

Européischen Union, JuS 1996, S. 768 ff.; Schlosser, Europarecht und Zivilprozefirecht,

Jura 1998, S. 65 ff,

Vgl. schon Schroeder, Sport und europdische Integration, Minchen 1989, S. 33 ff.
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kleineren Religionsgemeinschaft differierende Position einnimmt. Daruber hinaus kann
mafgeblich sein, ob der jeweilige Autor einem Mitgliedstaat der EU angehdort, der Kirchen
und Religionsgemeinschaften bereits weitgehende Rechte eingerdumt hat, oder nicht.
Wahrend ersterer angesichts des drohenden Rechtsverlusts zumeist auf die Erhaltung des
mitgliedstaatlichen status quo pochen wird, strebt sein Kollege aus dem Mitgliedstaat, der den
Religionsgemeinschaften nur geringe Individual- und Korperschaftsrechte zugesteht,
tendenziell eher eine Verbesserung des bisherigen Status auf der Ebene des Gemeinschafts-
rechts an.’ Wie das gesamte Thema Glaube und Religion schlechthin, so ist auch das
Religionsrecht ein mit starken Emotionen befrachtetes Terrain; leicht konnen die unterschied-
lichen Auffassungen zu Verletzlichkeiten, diese wiederum zu Spaltungen fiihren.** Auch dem
vorliegenden Beitrag mag aufgrund der freikirchlichen Pragung des Verfassers eine gewisse
Tendenzhaftigkeit zugrunde liegen, die u.a. bei der Bewertung der Kirchenerklarung oder der
Kirchensteuerproblematik zutage tritt. Dies geschieht jedoch nicht in der Absicht, begriindete
Meinungen anderer abzuqualifizieren oder gar zu polemisieren:®® vielmehr erhofft sich der
Verfasser einen gegenseitig befruchtenden Dialog.

Mehr Licht auf dieses ,,klandestine Religionsrecht“** der Europaischen Union zu werfen und
die Implikationen herauszuarbeiten, welche die fortschreitende Integration auf das
Religionsrecht der Mitgliedstaaten hat, sind die vorrangigen Ziele, denen diese Abhandlung
gerecht werden soll.

31 vgl. Kiderlen, Towards a common legal concept for the relation between churches and state
with respect to the European Union, in: Kiderlen/Tempel/Torfs (Hrsg.), Which relationships
between churches and the European Union? — Quelles relations entre les églises et I’Union
Européenne, Leuven 1995, S.7: ,,When officials of the established German churches,
protestant as well as roman-catholic, think of the European Union, they do this with some
anxiety. They feel concerned regarding the future of church-state law in Germany coming
under increasing pressure from European legal developments. When a representative of
French churches, catholics included, thinks of the EU, he or she might feel much concerned
about the preeminence of economic considerations in the construction of Europe, but there
will be little complaints about non-existant legal relations between the churches and the
Community.“

Insoweit stimme ich Robbers, Das Verhaltnis von Staat und Kirche in Europa, ZevkKR 42
(1997), S. 122 ff., 122, voll zu.

Teilweise — auf Namensnennungen soll hier verzichtet werden — wird auch begriindete
Kritik am status quo deutscher GroRkirchen leichtfertig als ,,Polemik®, ,,Einfalt* oder im
Hinblick auf eine ,,ideologische Herkunft* abgetan.

3 Robbers, Fn. 27, S. 150.
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I1. Begriffsbestimmungen

1. Der Begriff des Europarechts®

a) Europarecht im engeren und im weiteren Sinne

Als Europarecht i.w.S. bezeichnet man das Recht aller europdischen internationalen
Organisationen, gleich ob diese west-**, gesamteuropéische®” oder sozialistische®
Ausrichtung haben.®* Vom Europarecht i.e.S. spricht man dagegen, wenn das Recht der
Européischen Union in Rede steht. Wird nachfolgend der Begriff des Europarechts verwandt,
so ist hiermit ausschlieBlich das Europarecht i.e.S. gemeint.

Um eine bessere Einordnung i.R.d. Religionsrechts zu ermdglichen, soll an dieser Stelle kurz
auf das Recht anderer europdischer internationaler Organisationen eingegangen werden,
soweit sich dort religionsrechtliche Ankniipfungspunkte finden.

aa) ,,Europarecht“ i.S.d. OSZE*

Die am 1. August 1975 in Helsinki von 33 Staaten Europas, den USA und Kanada
unterzeichnete SchluBakte der ,,Konferenz (iber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa“**
(KSZE) stellt zwar keinen volkerrechtlichen Vertrag, jedoch eine bedeutsame politische
Absichtserklarung (sog. soft law) dar. In ihr wird u.a. die Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten — die ,,Gegenleistung® der ehemaligen Ostblockstaaten fur den Import
westlicher Industrieprodukte® — als tragender Grundsatz herausgestellt. Diese in ,,Korb 1“ der
SchlufRakte erwéhnten Menschenrechte und Grundfreiheiten umfassen unter Ziff. VII

% vgl. zu den Begrifflichkeiten: Schweitzer/Hummer, Europarecht, 5. Aufl., Rdnrn. 7 — 9; 20.

% 7.B.NATO, WEU, OECD, EFTA, EWG, EAG und EGKS.

37 7.B. Europarat, OSZE.

% Z.B. COMECON, Warschauer Pakt.

% Eine ausfiihrliche Ubersicht tiber die wichtigsten internationalen europaischen Organisa-
tionen findet sich bei Schweitzer, Staatsrecht 111, 6. Aufl. 1997, Rdnr. 15.

%0 Allgemein hierzu Herdegen, Europarecht, 2. Aufl., Miinchen 1999, § 33 = Rdnrn. 478 ff.

* BullBReg 1975, S. 968.

“2" So Hafner, Fn. 20, S. 105.
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ausdriicklich die ,,Gedanken-, Gewissens-, Religions- oder Uberzeugungsfreiheit fir alle ohne
Unterschied der Rasse des Geschlechts, der Sprache oder der Religion“.*® Die wiederholte
Berufung auf die in der SchluRakte enthaltenen Prinzipien einschlielich der Religionsfreiheit
trug — ungeachtet der nur politischen Verbindlichkeit der SchluRakte — malgeblich zur
Erosion des Kommunismus in Osteuropa bei.** Mit dem Zusammenbruch des Ostblocks hat
die Bedeutung der KSZE allerdings gleichsam abgenommen.

Auf dem dritten Folgetreffen vom 4. November 1986 bis 19. Januar 1989 in Wien
verpflichteten sich die Teilnehmerstaaten im AbschlieBenden Dokument des Wiener KSZE-
Folgetreffens vom 15. Januar 1989 zur Gewéahrung umfangreicher religioser Freiheitsrechte.
So wurde u.a. die Achtung des Rechts religioser Gemeinschaften im Hinblick auf ihre
Selbstorganisation anerkannt, sofern diese im verfassungsmafigen Rahmen ihres Staates zu
wirken bereit sind.*® Dieses AbschluRdokument ist vor allem auf die Diplomatie des Heiligen
Stur}és zurlickzufuhren, der den KSZE-Prozel} als eine der treibenden Krafte mitbegleitet
hat.

Aus der KSZE ist Anfang 1995 die Organisation flr Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (OSZE) hervorgegangen, welcher am 1. Januar 1997 neben der USA und Kanada alle
53 européischen Staaten mit Ausnahme des Staates der Vatikanstadt — an seiner Stelle ist

*Vgl. genauen Wortlaut bei Schweitzer/Rudolf, Friedensvolkerrecht, 2. Aufl., Baden-Baden
1979, S. 478.

“ Cede, Fn. 5, S. 155 f.

* Der vollstandige Text des Wiener AbschluRdokuments ist abgedruckt unter EUGRZ 1989,

S. 85 ff., 88 f., wobei Ziff. 16 die Religionsfreiheit in weitem Umfang gewadhrleistet.

Bedeutsam ist u.a. das in Ziff. 16.4 genannte Prinzip:

»16. Um die Freiheit des einzelnen zu gewiahrleisten, sich zu seiner Religion oder Uber-

zeugung zu bekennen und diese auszulben, werden die Teilnehmerstaaten unter anderem

[-]

16.4. das Recht dieser religiosen Gemeinschaften achten,

- frei zugangliche Andachts- und Versammlungsorte einzurichten und zu erhalten,

- sich nach ihrer eigenen hierarchischen und institutionellen Struktur zu organisieren,

- ihr Personal in Ubereinstimmung mit ihren jeweiligen Erfordernissen und Normen sowie
mit etwaigen zwischen ihnen und ihrem Staat freiwillig vereinbarten Regelungen
auszuwahlen, zu ernennen und auszutauschen [...].“

Allerdings stehen diese Gewahrungen unter einem Gesetzesvorbehalt (Ziff. 17), vgl. hierzu

Tretter, Die Menschenrechte im Abschliefenden Dokument des Wiener KSZE-Folge-

treffens vom 15. Januar 1989, EuGRZ 1989, S. 79 ff., 82.

HdbStKirchR/Kimminich, Die internationalen Beziehungen der Kirchen und das Recht auf

freien Verkehr, 8 47, S. 217 ff., 235.

46
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jedoch der HI. Stuhl Mitglied — angehorten,*” wobei dieser Namenswechsel weder an den
bisherigen KSZE-Verpflichtungen noch am Status der KSZE etwas geandert hat.*®

Aus diesem Grund ist z.B. das am 19. September 1997 von der Staatsduma verabschiedete
und am 1. Oktober 1997 in Kraft getretene Bundesgesetz der Russischen Foderation ,,uber die
Freiheit des Gewissens und religiésen Vereinigungen“ (RelG)* im Hinblick auf die von
Ru3land eingegangenen KSZE-Verpflichtungen als sehr bedenklich einzustufen, zumal nur
registrierten religiosen Organisationen i.S.d. Art. 8 RelG elementare Rechte nach
Art. 15 ff. RelG (z.B. Verlagsrechte®®; Recht zur Einrichtung von Ausbildungsstatten®)
gewahrt werden. Das offizielle Wirken der religiésen Organisationen in Ruf3land mu gemaR
Art. 9 RelG durch eine jahrliche Registrierung tber einen Zeitraum von mindestens 15 Jahren
belegt sein. Dies ist flir viele protestantische und andere christliche Glaubensgemeinschaften
nahezu unmdglich, da jegliches Glaubensbekenntnis im sozialistischen Regime nur der Ortho-
doxen Kirche gestattet war, so dal} alle anderen Religionsgemeinschaften im Untergrund
arbeiten muBten. Dies &nderte sich erst mit dem liberalen Gesetz der Russischen Foderation
Juber die Gewissensfreiheit und die religivsen Organisationen“ vom Oktober 1990.%
Abgesehen davon steht das neue Religionsgesetz m.E. eindeutig im Widerspruch zu Art. 14
der Russischen Verfassung von 1993, wonach alle Religionsgemeinschaften unabhangig vom
Staat und gleich vor dem Gesetz sind,>® und ist iiberdies mit Art. 9 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (Europdische

" Schweitzer, Fn. 39, Rdnr. 15.

%8 S0 auch Herdegen, Fn. 40, Rdnr. 485.

% EuGRZ 1997, S. 527 ff.; vgl. hierzu u.a. Hammerle, Gewissensfreiheit in Rufland — Zum

neuen Gesetz Uber Gewissensfreiheit und religidse Vereinigungen, MD 1998, S. 28 ff.

Vgl. im Gegensatz hierzu das Wiener AbschluRdokument: ,[...]

16.10. religiosen Bekenntnissen, Institutionen und Organisationen die Herstellung, Einfuhr

und Verbreitung religioser Verdffentlichungen und Materialien gestatten®. Sofern hier und

im folgenden einzelne Worter in Zitaten kursiv gedruckt sind, handelt es sich ausnahmslos

um Hervorhebungen durch den Verfasser.

*1vgl. hierzu das Wiener AbschluRdokument: ,[...]
16.8. die Aushildung von Personal religidser Gemeinschaften in geeigneten Institutionen
gestatten®.

°2 \/gl. Neubert, SZ Nr. 143 vom 25.7.1997, S. 7; WiRO 1998, S. 30; vgl. zum russischen
Religionsgesetz von 1990: Kowalskij, Die geistigen Grundlagen Europas in der Zukunft —
Kirche und Staat im Lichte des europdischen Prozesses, in: Weiler/Laun (Hrsg.), Wien
1991, S. 66 ff., 71.

>3 Neubert, SZ Nr. 208 vom 10.9.1997, S. 13, spricht zu Recht von einer religidsen ,,Zwei-
Klassen-Gesellschaft* infolge des neuen Religionsgesetzes.
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Menschenrechtskonvention, EMRK), welche RuRland am 5. Mai 1998 ratifiziert hat,>*
unvereinbar.®

bb) ,,Europarecht” i.S.d. Europarats

Am 5. Mai 1949 wurde in London der Europarat gegrindet, der eine ,,engere Verbindung
zwischen seinen Mitgliedern zum Schutze und zur Forderung der Ideale und Grundsétze, die
ihr gemeinsames Erbe bilden* durch den AbschluR von Abkommen sowie ,,durch den Schutz
und die Fortentwicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten“ schaffen sollte.>®
Mittlerweile umfaldt der Europarat 41 Vertragsstaaten, die zugleich alle auch Vertragsstaaten
der EMRK sind.>” Die EMRK stellt das wichtigste Dokument der iiber 150 Konventionen des
Europarates dar.>® In der Folgezeit ist die EMRK um ein Zusatzprotokoll*® sowie um weitere
10 Protokolle erganzt worden,® wobei das am 1. November 1998 in Kraft getretene Protokoll
Nr. 11 zu einer bedeutsamen Anderung des Rechtsschutzsystems der EMRK gefiihrt hat.®
Die EMRK enthalt die klassischen Individualgrundrechte, aber keine sozialen Grundrechte, da
der Europarat hierfir speziell die Europaische Sozialcharta vom 18. Oktober 1961°%
geschaffen hat. Letztgenannte Konvention ist zwar 1965 in Kraft getreten, kennt allerdings

> Vgl. EUGRZ 1998, S. 308.

> Dies raumte selbst der russische Prasident Boris Jelzin ein, der sich zunachst weigerte, das

RelG zu unterzeichnen und dies so begrlndete: ,,Viele Passagen des Gesetzes schranken die

Verfassungsrechte und -freiheiten des Burgers ein, schaffen ein Ungleichgewicht zwischen

den Konfessionen und widersprechen internationalen Grundsétzen, zu denen sich Ruf3land

verpflichtet hat.”, vgl. SZ Nr. 142 vom 24.7.1997, S. 6.

Vol. Art. 1 lit. a, b der Satzung des Europarates; abgedruckt in der Textsammlung

Sartorius 11, Nr. 110; BGBI. 1950 I, S. 263; 1953 |1, S. 558.

°" EuGRZ 1999, S. 436.

*8 Abgedruckt in der Textsammlung Sartorius I, Nr. 130; BGBI. 1954 I, S. 14; vgl. zur
Entstehung der EMRK Conring, Fn. 25, S. 298 ff.

> Abgedruckt in der Textsammlung Sartorius 11, Nr. 131; BGBI. 1957 11, S. 226.

% Abgedruckt in der Textsammlung Sartorius II, Nr. 132 ff. Die Bundesrepublik Deutschland

hat die EMRK selbst sowie die Protokolle Nr. 2-6 und 8-11 ratifiziert. Obwohl die EMRK

in Deutschland nur den Rang eines einfachen Gesetzes besitzt, missen Grundrechte des

Grundgesetzes im Einklang mit Text der EMRK sowie Auslegung durch den EGMR

stehen; vgl. BVerfGE 74, S. 358 ff., 370, sowie Schweitzer, Fn. 39, Rdnrn. 707 ff.; vgl. zur

innerstaatlichen Geltung der EMRK in verschiedenen Mitgliedstaaten Conring, Fn. 25,

S. 307 ff.

Vgl. hinsichtlich der Unterschiede des alten zum neuen Verfahren die Ausfiihrungen unten

M.l.2.c).

%2 Abgedruckt in der Textsammlung Sartorius II, Nr. 115; BGBI. 1964 II, S. 1261; BGBI.
1965 11, S. 1122.
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kein eigenes Rechtsschutzsystem zur Geltendmachung ihrer Rechte (z.B. Recht auf Arbeit;
Recht auf Firsorge). Obwohl alle Mitgliedstaaten der Gemeinschaft an die EMRK gebunden
sind, ist es in Irland und dem Vereinigten Kdnigreich nicht moglich, sich vor nationalen
Gerichten auf die EMRK zu berufen.®

b) Recht der Europaischen Union

Gegenstand dieser Untersuchung wird schwerpunktmafig das Recht der Européischen Union
sein. Hierunter ist, wie es der Unionsvertrag in Art. 1 (ex-Art. A) Abs. 3 EUV ausdriickt, das
Recht der drei supranationalen Europdischen Gemeinschaften EG (vormals EWG), EGKS und
EAG als Grundlage der Union, erganzt durch die gemeinsame Aulien- und Sicherheitspolitik
(GASP) sowie die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres (ZBJI) zu verstehen.

c) Gemeinschaftsrecht und Unionsrecht®

Das Recht der drei Européischen Gemeinschaften (,,Erste Sdule®) wird dabei auch als
Gemeinschaftsrecht bezeichnet, um es vom Unionsrecht, also dem Recht der ,,Zweiten*
(GASP) und ,,Dritten Saule* (ZBJI) abzugrenzen.

2. Staatskirchenrecht — Religionsrecht — Kirchenrecht
a) ,,Staatskirchenrecht*

aa) Kirche

Der Begriff ,,Kirche” bezeichnet die im christlichen Bekenntnis vereinigte Gemeinde und
Glaubensgemeinschaft, die im Anschlul} an das Leben des Religionsstifters Jesus Christus im
1. Jh. entstanden ist.®®> Dies ergibt sich schon aus der griechischen Bedeutung des Wortes
Kirche Kyriake (Kypiake= dem Herrn gehorig)®®. In allen christlichen Kirchen wird die
Zugehorigkeit zum Herrn Jesus Christus durch die Taufe begriindet bzw. symbolisiert. Die

% Vgl. Gaja, La Convention Européenne des Droits de I’Homme dans les ordres juridiques

des Etats membres de la Communauté Européenne, in: lliopoulos-Strangas (Hrsg.), Grund-
rechtsschutz im européischen Raum, Baden-Baden 1993, S. 131 ff., 133, dort Fn. 6.
Ausfihrlich zum Verhéltnis zwischen EU und den Européischen Gemeinschaften:
Pechstein/Koenig, Die Europaische Union, Rdnrn. 93 ff.

Kdébler, Lexikon der européischen Rechtsgeschichte, Stichwort: Kirche.

Alemann.: kilche; mittelhochdt.: kirche; engl.: church; schwed.: kyrka.
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romanischen Sprachen gebrauchen eher Ableitungen des griechischen Ausdrucks Ecclesia
(exyieoto = Versammlung  bzw. durch Christus aus der Welt Herausgerufene).®’
Nichtchristliche Religionsgemeinschaften kennen diese Verbundenheit mit der Person Jesu
Christi verstandlicherweise nicht und kénnen schon aus diesem Grunde per definitionem nicht
als Kirchen bezeichnet werden. Es scheint daher sinnvoller, gemeinschaftsrechtlich von einem
Begriff auszugehen, der nicht nur christliche Glaubensgemeinschaften einbezieht — auch wenn
christlicher Glaube und christliche Kirchen Europa in seiner heutigen Form nachhaltig gepragt
haben.

Eine Differenzierung dahingehend, ob eine ,,Kirche* oder aber eine sonstige ,,Religions-
gemeinschaft“ vorliegt,®® braucht im Hinblick auf die gewahlte Themenstellung nicht
getroffen werden, da das Gemeinschaftsrecht an den Begriff der Kirche keine Rechtsfolge
knupft, die sich von einer Religionsgemeinschaft unterscheidet. Etwas anderes kann nur dort
gelten, wo einer Organisation — etwa der ,,Church of Scientology“®® — die Anerkennung als
Kirche versagt wird, weil es sich hierbei in erster Linie um ein Wirtschaftsunternehmen
handelt. Die Berufung auf die Religionsfreiheit, die fiur ,Kirchen® und
»Religionsgemeinschaften unabhangig von ihrer Bezeichnung gleichermalen zur
Anwendung gelangen wirde, setzt voraus, da es sich bei der betreffenden Organisation nicht
nur ihrem &uleren Erscheinungsbild, sondern auch ihrem geistigen Gehalt nach um eine
solche handelt.”

bb) Staatskirche

Nach anfanglicher Verfolgung erlangte die christliche Kirche im Mailander Toleranzedikt™
von 313 n.Chr. durch Kaiser Konstantin staatliche Anerkennung und im Jahre 391 n.Chr. den
Status einer Staatskirche. Diese enge Verbindung zwischen Staat und Kirche dokumentiert
sich insbesondere darin, daf? weltliches und geistliches Oberhaupt eines Territoriums
zusammenfallen und Gberdies eine staatliche Aufsicht in kirchlichen Angelegenheiten besteht.

%7 Span.: iglesia; franz.: église; ital.: chiesa.

% \gl. hierzu Solte, Aktuelle Fragen des Schutzes der kirchlichen Identitat, KuR 110,
S. 85 ff., 92.

*" S0 das BAG, NJW 1996, S. 143,

" vgl. BVerfGE 88, S. 341 ff., 353.

"t Dieses verankerte schon zu einem frihen Zeitpunkt drei wichtige religionsrechtliche
Grundsatze: Die Religionsfreiheit, die Gleichheit aller Religionen sowie die Rechtssicher-
heit vor Repressalien aufgrund einer bestimmten Glaubensiiberzeugung, vgl. hierzu Holze,
Zur Erinnerung: Das Mailander Edikt von 313 — Christentum in der Pluralitat der
Religionen, in: Greive (Hrsg.), ,,Gott im Grundgesetz?“, Loccumer Protokolle 14/1993,
Rehburg-Loccum 1994, S. 88 ff., 89.
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Im Mittelalter war der Begriff der ,Staatskirche* noch nicht geldufig, da der Corpus
Christianum sowohl den geistlichen als auch weltlichen Bereich umfalite. Erst infolge der
reformatorischen Zwei-Reiche-Lehre’® spalteten sich kirchliche und staatliche Ordnung in
zwei voneinander unabhéngige Bereiche auf. Im Laufe des 16. bis 18. Jh. verbreitete sich in
Deutschland schlieBlich die Auffassung, dal3 nur eine Religion im Staate zu dulden sei; dies
zog zumeist eine sehr enge Verbindung zwischen dieser Kirche und dem Staat nach sich.
Charakteristikum solcher Staatskirchen ist deren Alleinherrschaft oder zumindest deren
Dominanz Uber die anderen Kirchen kraft staatlicher Anordnung, die Besteuerung aller
Untertanen fir diese Staatskirche sowie eine Besetzung leitender Kirchendmter von Staats
wegen.

cc) Staatskirchenrecht

Obwohl das geltende deutsche Recht durch Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 1 WRV
festlegt: ,,Es besteht keine Staatskirche“’®, hat sich im deutschsprachigen Raum fiir das
staatliche Recht zwischen Staat und Religionsgemeinschaften der Begriff des
Staatskirchenrechts durchgesetzt. Die zitierte Verfassungsbestimmung bringt hingegen
deutlich zum Ausdruck, dal3 gerade kein landesherrliches Kirchenregiment besteht und dal
das Kultusministerium nicht mehr Aufsichtsbehtrde des Landeskirchenamtes ist, wie dies der
Rechtslage im Hinblick auf die Evangelische Landeskirche bis 1918 entsprach und selbst in

2 Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit — Schriften zur Bewahrung des Christen in der
Welt (1523), 3. Aufl. Gitersloh 1978, S. 15 ff., 18 ff.; vgl. kritisch hierzu Fikentscher, Zwei
Wertebenen, nicht zwei Reiche: Gedanken zu einer christlich-sékularen Wertontologie, in:
Resch (Hrsg.), Wertewandel — Rechtswandel. Perspektiven auf die gefahrdeten Voraus-
setzungen unserer Demokratie, Gréfelfing 1997, S. 121 ff. m.w.N.

Das BVerfG hat ebenfalls mehrfach bestatigt, da Kirchen und andere Religionsgesell-
schaften eigenstandige, vom Staat unabhdngige Organisationen mit eigenem Wesen und
Aufgabenbereich sind, vgl. BVerfGE 42, S. 312 ff., 321, 332; 55, S. 230 ff.

Aus diesem Grunde vermag die Suche Hollerbachs, Staatskirchenrecht oder Religions-
recht?, KuR 110, S. 49 ff., 50 f., nach friihen Belegen des Begriffs ,,Staatskirchenrechts*
nicht berzeugen, da sich die heutige religionsrechtliche Situation nicht mehr mit der vor
Inkrafttreten der WRV vergleichen lai3t. Zudem wurde im 19. Jh. hauptsachlich der Begriff
des ,,Kirchenstaatsrechts” verwandt. DaR der Begriff ,,Religionsrecht™ erstmals in dem 1938
gegriindeten ,,Ausschul3 fir Religionsrecht* Erwahnung fand, gibt diesem m.E. ebenso-
wenig oder ebensoviel einen schalen Beigeschmack wie das Faktum, daR das heute noch
gultige Reichskonkordat vom 20.7.1933 (RGBI. 1933 II, S. 679), in Kraft getreten am
10.9.1993, sowie das Gesetz zu dessen Durchfiihrung vom 12.9.1933 (RGBI. 1933 I,
S. 625) vom damaligen Reichskanzler Adolf Hitler unterzeichnet wurde.

73
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den ersten Jahren der Weimarer Republik durch die sog. ,,Korrelatentheorie“' vertreten

wurde.

Aus diesem Grunde ware es sogar fir das staatliche deutsche Recht, welches die Beziehungen
zwischen Staat und Kirchen regelt, angebracht, von ,,Religionsrecht* zu sprechen,” zumal
auch die deutschen Landerverfassungen nicht nur Kirchen, sondern explizit ,,Kirchen und
Religionsgemeinschaften’® bzw. nur ,Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften®
erwahnen.’” Der namhafte Kirchenjurist und Prasident der Gorres-Gesellschaft Paul Mikat
definierte Religionsrecht als die ,,Gesamtheit der staatlichen Rechtsnormen, die den religidsen
Interessen Rechnung tragen“’®, wobei die Religionsfreiheit der ,unaufgebbare Kern des
staatlichen Religionsrechts“’® sei. Im Gegensatz zum ,,Staatskirchenrecht* hat die Verwen-
dung des Begriffs ,,Religionsrecht* den Vorteil, nicht nur Rechtspositionen von Kirchen,
sondern auch die individuelle Religionsfreiheit ihrer Mitglieder zu umfassen.®

™ Vgl. v. Campenhausen, Staatskirchenrecht, 3. Aufl., Miinchen 1996, S. 38, 41 f.

> Dies vertreten selbst fiir das deutsche ,Staatskirchenrecht® Czermak, ,Religions-
(verfassungs)recht* oder ,Staatskirchenrecht“?, NVwZ 1999, S. 743 f.; Haberle,
~Staatskirchenrecht* als Religionsrecht der verfalten Gesellschaft, DOV 1976, S. 73 ff.,
79 f., wobei dieser hierfir das Selbstverstandnis der Bundesrepublik als eines
»weltanschaulich-religios-konfessionell neutralen Staates* zugrundelegt, vgl. zu letzterem
z.B. BVerfGE 10, S. 59 ff., 85; 19, S. 206 ff., 216; 30, S. 415 ff., 421, 424; 32, S. 98 ff,,
106; ebenso: Mikat, Religionsrechtliche Schriften, Abhandlungen zum Staatskirchenrecht
und Eherecht, Bd. 1, Berlin — Miinchen 1974, S. 306, Anm. 9, S. 377, Anm. 1; in Ansétzen
auch Korioth, Islamischer Religionsunterricht und Art. 7 1l GG — Zu den Voraussetzungen
religioser Vielfalt in der ¢ffentlichen Pflichtschule, NVwZ 1997, S. 1041 ff., 1048. Auch
Conring, Fn. 25, S. 9 ff., bricht mit dem Begriff des ,,Staatskirchenrechts* und verwendet
statt dessen den Begriff des ,,Religionsverfassungsrechts” — ein Begriff, der i.R.d. Rechts-
vergleichung durchaus angebracht ist, jedoch nicht i.R.d. Gemeinschaftsrechts eingefihrt
werden sollte, da es sich bei den Griindungsvertragen des EGV und EUV um ,,Verfassungs-
recht* i.e.S. handelt.

Der Begriff der ,,Religionsgemeinschaft” entspricht dabei dem der ,,Religionsgesellschaft®,
wie er noch in Art. 137 WRYV verwandt wurde, driickt allerdings treffender aus, dal? es sich
hierbei um eine Art Lebensgemeinschaft handelt, vgl. v. Campenhausen, Fn. 74, S. 425.
Vgl. einen Uberblick (iber die Bestimmungen der Lénderverfassungen bei Streinz,
Auswirkungen des Europarechts auf das deutsche Staatskirchenrecht, EssGespr. (31) 1997,
S. 53 ff., 59, dort Fn. 33.

8 Mikat, Fn. 75, S. 306, Anm. 9 bzw. S. 377, Anm. 1.

® Mikat, Fn. 75, S. 309.

So auch Niederberger, Staatskirchenrecht in Europa, in: Loretan (Hrsg.), Fn. 13, S. 291.
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Auf EU-Ebene sollte der tberkommene Begriff des ,,Staatskirchenrechts” erst recht nicht
verwandt werden. Statt dessen sollte von vornherein von ,,Religionsrecht gesprochen
werden, da es Mitgliedstaaten der EU gibt, deren Position von einem Staatskirchenrecht sehr
viel weiter entfernt ist, als die Bundesrepublik Deutschland. Abgesehen davon ist der Begriff
des ,,Staatskirchenrechts* in Mitgliedstaaten wie Frankreich selbst in Fachkreisen unbekannt™
und zudem irrefithrend, strenggenommen sogar terminologisch unkorrekt.®

b) ,,Religionsrecht**

aa) Religion

Religion, von Gerhard Kobler definiert als das ,,Ergriffensein vom Gottlichen“®?, ist nicht eng
auf den christlichen Glauben an einen personlichen Gott fixiert, sondern umfalit auch andere
monotheistische (z.B. Judentum, Islam) oder polytheistische (z.B. Hinduismus)
Glaubensrichtungen oder Weisheitslehren (z.B. Buddhismus). Im Gegensatz zur
Weltanschauung ist Religion allerdings immer auf einen ,,Urgrund allen Seins* ausgerichtet,
wahrend erstere eine allgemeinere Gesamtauffassung von Sinn und Ziel, Bedeutung allen
Daseins sowie von menschlichem Erkennen und Handeln darstellt.?*

«83

bb) Religionsrecht

Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV verweist auf die Grundrechte der EMRK und damit auf
Art. 9 EMRK, dessen Absatz 2 nur allgemein von der Religions- und Bekenntnisfreiheit
spricht. Auch die in Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV genannten gemeinsamen Verfassungs-
uberlieferungen der Mitgliedstaaten setzen keinesfalls begrifflich eine oder mehrere
Staatskirchen in einem Mitgliedstaat voraus. Aus diesem Grunde wird nachfolgend der im
Gegensatz zum ,,Staatskirchenrecht* weitere und neutralere Begriff des ,,Religionsrechts*

81 S0 Grote, Religionsgemeinschaften und Europaische Union, MD 1996, S. 32 f., 33; hier

gebraucht man den Begriff der ,,droits des religions®.

Aus diesem Grunde ist Hollerbach, Fn. 17, S. 49, mit Nachdruck zu widersprechen, der

dafiir plédiert, den Begriff des ,,Staatskirchenrechts” als ,,sachgerechte Ausgleichslésung

[...] in das europdische Konzert* einzubringen.

Kdébler, Fn. 65, Stichwort: Religion.

8 S0 Peter Fischer/Kock, Europarecht, 2. Aufl., Wien 1995, S. 185. Jede Religion fallt damit
immer auch unter den Oberbegriff der Weltanschauung, vgl. Peter Fischer/Kdck, a.a.O,
S. 185; vgl. zur Abgrenzung zwischen Religion und Weltanschauung im Gbrigen auch
Erwin Fischer, Fn. 6, S. 27 ff., mit weiteren Definitionsansatzen von Anschiitz, Listl,
Maunz, Obermayer und Jaspers.
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gebraucht, der neben den GroRkirchen auch Kleinere christliche, aber auch nichtchristliche
Religionsgemeinschaften einschlief3t.

Der Begriff des Religionsrechts, der von der neueren européischen Literatur zu diesem Thema
eine zunehmende Praferenz erfahrt, umfalt damit die Gesamtheit aller staatlichen bzw.
supranationalen Normen, die religiosen Interessen — sowohl der individuellen
Religionsfreiheit als auch dem institutionellen Verhaltnis zwischen Staat und Kirche, der
kollektiven Religionsfreiheit — Rechnung tragen.

Im Gbrigen ist in der Erklarung Nr. 11 zum Vertrag von Amsterdam sowohl von ,,Kirchen* als
auch von ,religiésen Vereinigungen oder Gemeinschaften® die Rede. Schon diese
Gleichstellung verschiedener religidser Gruppierungen in der Erklarung erfordert es, sich bei
einer umfassenderen Betrachtung nicht eines von vornherein zu engen Begriffes zu bedienen,
mit dem sich nichtchristliche Religionsgemeinschaften (z.B. Judentum, Islam) nicht
identifizieren kénnen.®® Dabei wird der Begriff des ,,Europaischen Religionsrechts“ vollig
wertfrei, ,,ohne kampferische Note* und nicht im Sinne einer ,Trennungsideologie*
verwandt,®” da er die Verpflichtung der EU zur Neutralitat und Paritat der Gemeinschaft

8 vgl. z.B. Kustermann/Puza, Europa und das nationalstaatliche Religionsrecht, in: Puza/
Kustermann, Fn. 3, S. 7 ff., 9; Puza, Europa ohne Grenzen — und die Kirche? Europdische
Dimensionen des Verhaltnisses von Kirche und Staat, Theologische Quartalschrift 173
(1993), S. 9 ff., 15; Streinz, Fn. 77, S. 59 f. Pernice, Fn. 17, S. 781, benutzte schon vor tber
20 Jahren mit groler Selbstverstandlichkeit den Begriff des Religionsrechts.

8  Ebenso: Robbers, Diskussionsbeitrag in EssGespr (27) 1993, S. 120.

8 Diese Gefahren sieht Hollerbach, Staatskirchenrecht oder Religionsrecht — Begriffs- und
problemgeschichtliche Notizen, in: Aymans/Geringer (Hrsg.), luri Canonico Promovendo,
FS fur Heribert Schmitz zum 65. Geburtstag, Regensburg 1990, S. 869 ff., 886, der hier
ausfihrlich zu den geschichtlichen Wurzeln des Begriffes ,,Staatskirchenrecht” Stellung
nimmt. Zu erwahnen ist besonders das Zitat von Hans Barion bei Hollerbach, a.a.O.,
S. 880: ,,Neben den beiden GrofRkirchen gibt es noch eine Reihe von kleineren Kirchen (die
altkatholische Kirche und die evangelischen Freikirchen) sowie christliche Gemeinschaften,
die keine Kirchen, sondern Sekten sind. Ferner gibt es auch nichtchristliche religitse
Gemeinschaften, die mit den christlichen Kirchen und Sekten vom Standpunkt des
modernen, konfessionell neutralen Staates aus formal auf gleicher Stufe stehen. Fir ihn sind
alle rechtlich gleichwertige Religionsgemeinschaften. Seine ihnen gewidmete Gesetzgebung
ist daher mit dem hergebrachten Ausdruck Staatskirchenrecht nicht vollstandig bezeichnet;
richtiger wirde man von staatlichem Religionsgesellschaftsrecht oder kurz von
Religionsrecht sprechen®.
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gegenuber allen Religionen wesentlich besser herausstellt, als dies bei dem Begriff des
Europaischen Staatskirchenrechts“ der Fall ware.®

Durch den Absatz 2 der ,,Kirchenerklarung“ werden weltanschauliche und nichtkonfessionelle
Organisationen den erstgenannten Gruppierungen gleichgestellt, was der Rechtslage in
Deutschland (vgl. Art. 4 Abs. 1 GG; Art. 140 i.V.m. Art. 137 Abs. 7 WRYV) entspricht. Da
letztgenannte Gruppierungen nicht den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung bilden,
wird an dieser Stelle jedoch auf eine unnotig weite Begriffsbestimmung verzichtet.
Ebensowenig kann hier nicht vertieft auf die Gewissensfreiheit®® eingegangen werden.

c) Kirchenrecht

Im Gegensatz zum staatlichen Religionsrecht (,,Staatskirchenrecht®) versteht man unter dem
Kirchenrecht den Oberbegriff fir das kirchliche Recht einer Kirche oder
Religionsgemeinschaft.”® Durch das Kirchenrecht wird neben der inneren auch die &uRere
Ordnung einer Glaubensgemeinschaft zur Gesellschaft bzw. dem Staatswesen geregelt. Oft
wird als Synonym hierfir der verkiurzte Begriff des kanonischen Rechts (von ,,Kanon“ =
Richtschnur, kirchlicher Rechtssatz) gebraucht, der genaugenommen aber nur eine
geschichtliche Periode kirchlicher Rechtswissenschaft im Hochmittelalter bezeichnet, die mit
dem Reichskonzil von Nicda aus dem Jahre 325 n.Chr. seinen Anfang nahm. Durch ein

8 Hollerbach, Grundlagen des Staatskirchenrechts, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. VI, Heidelberg 1989, § 138, Rdnr. 5,
scheint dem Begriff des Staatskirchenrechts vor allem deswegen den Vorzug geben zu
wollen, um schon begrifflich keine Einebnung zwischen den vorherrschenden christlichen
GroRkirchen und den Gbrigen Religionsgemeinschaften zu schaffen.

Vgl. hierzu z.B. Bethge, Gewissensfreiheit, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. VI, Heidelberg 1989, § 137 = S. 435 ff.
Zur Abgrenzung der Religionsfreiheit von der Gewissensfreiheit vgl. Kardinal Franz
Kénig, Religionsbekenntnis und Gewissensfreiheit, in: Matscher (Hrsg.), Folterverbot
sowie Religions- und Gewissensfreiheit im Rechtsvergleich, Kehl am Rhein — Stralburg —
Arlington 1990, S. 15 ff., 17.

Herrmann, Woérterbuch Kirchenrecht, Stichwort: Kirchenrecht; vgl. ausfuhrlich hierzu
Dreier, Der Rechtsbegriff des Kirchenrechts in juristisch-rechtstheoretischer Sicht, in:
Rau/Reuter/Schlaich (Hrsg.), S.171 ff. Teilweise (Creifelds, Stichwort: Kirchenrecht;
Kébler, Fn. 65, Stichwort: Kirchenrecht) wird der Begriff des Kirchenrechts auch als
Oberbegriff angesehen und in zweifacher Weise verwandt: Einerseits flir die Gesamtheit der
Rechtsnormen, die das Verhaltnis eines Staates zu Religion und Religionsgemeinschaften
(AuBReres Kirchenrecht = Religionsrecht bzw. ,,Staatskirchenrecht”); andererseits flr
diejenigen Rechtsnormen, welche die inneren Verhaltnisse der Kirchen regeln (inneres
Kirchenrecht, i.R.d. katholischen Kirche z.T. als kanonisches Recht bezeichnet).
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gemeinsames ,,0kumenisches” (allgemeines) Glaubensbekenntnis, das noch heute in
christlichen Kirchen gesprochen wird, sollte das gesamte Imperium in Glaubensfragen eine
einheitliche Auffassung entwickeln bzw. bewahren.®*

d) Zusammenfassung

Es ist angebracht, fur die Gesamtheit aller staatlichen bzw. supranationalen Normen, die
religiésen Interessen Rechnung tragen, den Begriff des ,,Religionsrechts* zu verwenden, da es
Mitgliedstaaten der EU gibt, die ein System der strikten Trennung zwischen Staat und Kirche
kennen, welches mit dem Begriff des ,Staatskirchenrechts* nur in irrefihrender oder gar
unzutreffender Weise wiedergegeben werden kann. Zudem hat der Begriff des
»Religionsrechts” den Vorteil, dal} er neben den GroRkirchen alle anderen — christlichen und
nichtchristlichen - Religionsgemeinschaften einschliet und (berdies neben dem
institutionellen Verhéltnis zwischen Staat und Kirche auch die individuelle Religionsfreiheit
erfalit.

I11. Die fortschreitende Integration von der reinen Wirtschaftsgemeinschaft hin zur
Européischen Union

1. Ausgangspunkt: Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)

a) Traditionelle Schwerpunkte des Gemeinschaftsrechts

Klassische wirtschaftspolitische Materien, wie z.B. der freie Warenverkehr, die Abschaffung
von Zo6llen und MaRnahmen gleicher Wirkung, die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und
insbesondere die Landwirtschaft, pragten Gber mehrere Jahrzehnte hinweg das Gesicht der
Gemeinschaft. Der EWG-Vertrag selbst enthielt kaum Beziige zum kulturellen und sozialen
Leben der Gemeinschaftsbirger. Von daher waren Kirche und Religion erst recht nicht von
der wirtschaftspolitischen  Zielrichtung dieser supranationalen Organisation erfaft.”

%1 Jedes Staatsorgan und jeder Biirger muRte das nicaenische Glaubensbekenntnis auswendig
kennen und bejahen kdnnen. So wurden diejenigen, die es — mit Ausnahme der Juden als
»Altes Gottesvolk” — nicht bejahen konnten, als ketzerische Staatsfeinde von den recht-
glaubigen Burgern getrennt, vgl. Hattenhauer, Fn. 6, S. 3 f.

%2 S0 auch Stotz, Europa und die Kirchen, EuZW 1998, S. 737; Hirsch, Gemeinschaftsgrund-
rechte als Gestaltungsaufgabe, S. 9 ff., 13, dagegen sieht die Gemeinschaft von Anfang an
weiter angelegt und begriindet dies mit dem 1. Erwégungsgrund der Prdambel des EWGV,
welcher die ,,Grundlagen flr einen immer engeren Zusammenschlul der europdischen
Volker” geschaffen habe.
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Symptomatisch fiir diese nahezu reine Wirtschaftsgemeinschaft war es, dal} das Europdische
Parlament (EP) anfangs eine schwache Position innehatte, was sich auf gesellschaftliche
Gruppen und Verbénde — unter ihnen auch die Kirchen — tibertrug.®

b) Erste Ansatze des Religionsrechts durch die Rechtsprechung des EUGH

Mitte der 70er Jahre zeigte sich jedoch, da auch bei einer Wirtschaftsorganisation
Beriihrungspunkte zur Religion aufkommen kénnen.** DaR der EuGH erst verhaltnismaBig
spat mit religionsrechtlichen Fragen konfrontiert wurde, hat seinen Grund in erster Linie
darin, dal allen drei Européischen Gemeinschaften der Gedanke einer sektoriellen Integration
zugrunde lag: Durch die Vertiefung der Zusammenarbeit auf einem bestimmten Sektor
vormals mitgliedstaatlicher Politik sollte die politische Einigung Europas vorangetrieben
werden. Der so gewahlte Ansatz schlof} von vornherein weitestgehend Themenbereiche wie
Kirche und Religion aus; erst Kollisionen mit dieser Materie erforderten eine inhaltliche
Auseinandersetzung der Gemeinschaftsorgane hiermit, allen voran des EuGH.

2. Wandlung zur umfassenderen Europaischen Union®

Durch die Verwirklichung des Binnenmarktes zum 31. Dezember 1992 als ,,Raum ohne
Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen und Dienstleistungen und
Kapital“ gem&R den Bestimmungen des EG-Vertrags gewahrleistet ist, vgl.
Art. 14 (ex-Art. 7a) EGV, sowie die Schaffung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion zum
1. Januar 1999, wvgl. Art. 123 (ex-Art. 1091) EGV, wurden zwei lang gehegte
wirtschaftspolitische Ziele der Gemeinschaft verwirklicht.

Jedoch verfolgt die durch den Vertrag von Maastricht vom 7. Februar 1992 geschaffene
Europaische Union (EU)® nicht nur wirtschaftspolitische Zielsetzungen, wie dies noch fiir
den EWG angenommen werden konnte. Schon der durch Maastricht in Wegfall gebrachte
Buchstabe der EWG hin zur EG kann als Beleg dafir dienen, dal} von der Gemeinschaft nicht

% Vgl. Bernd-Otto Kuper, Diskussionsbeitrag in EssGespr. (27) 1993, S. 102.

% Vgl. EuGH, Rs. 130/75 (Prais/Rat), Slg. 1976, S. 1589 ff.

% vgl. allgemein zum ProzeR der Integration: Hummer, Die Weiterentwicklung der Europa-
ischen Union im Rahmen der Regierungskonferenz *96, in: Hummer (Hrsg.), Die Europé-
ische Union nach dem Vertrag von Amsterdam, Wien 1998, S. 3 ff., 7 — 14.

% BGBI. 1992 11, S. 1253 ff.; in Kraft getreten am 1. November 1993, BGBI. 1993 11, S. 1947.
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langer eine Beschrankung der Integration auf wirtschaftliche Teilbereiche angestrebt wird.%’
Die Tatigkeitsfelder der EG, wie sie in Art. 3 (ex-Art. 3) EGV zum Ausdruck kommen, haben
sich nunmehr auch auf Materien (z.B. Umweltpolitik, Gesundheitswesen, Bildung und Kultur)
erstreckt, die mit der urspriinglichen Wirtschaftsgemeinschaft nur noch wenig gemein haben.

Diese Entwicklung wurde durch den am 2. Oktober 1997 unterzeichneten Vertrag von
Amsterdam (AV)®, durch welchen — zum Leidwesen eines jeden Europarechtlers — en
passant samtliche Artikel, Titel und Abschnitte des EGV und EUV umnumeriert wurden,®
weiter fortgesetzt. Nachdem mit Frankreich der letzte Mitgliedstaat den Amsterdamer Vertrag
nach seinen verfassungsrechtlichen Vorschriften ratifiziert hatte, konnte dieser gemaR Art. 14
AV am 1. Mai 1999 in Kraft treten, wodurch u.a. die Weichen fur die Osterweiterung der EU
gestellt sind.

Die Ausweitung der Gemeinschaftskompetenzen hat zur Folge, daf religionsrechtliche
Materien nicht mehr wie bisher nur peripher tangiert, sondern teilweise durch verbindliche
Vorgaben in Form von Richtlinien und Verordnungen mitgeregelt werden. Als Beispiele seien
an dieser Stelle der kirchliche Datenschutz, das kirchliche Arbeitsrecht sowie der
Feiertagsschutz aufgezahlt. Flr die grofRen Kirchen der Mitgliedstaaten, deren anfangliche
Aufbruchsstimmung im Hinblick auf die europdische Einigungsbewegung einer gewissen
Erniichterung Platz machte,*® war dies AnlaR fiir erste konkrete VorstoRe, um auf
Gemeinschaftsebene die Sicherung bisheriger Rechtspositionen zu erreichen, die schliel3lich
in der schon erwahnten Erklarung Nr. 11 der SchluBakte des Amsterdamer Vertrags ihren
Niederschlag fanden. Prinzipiell sind derartige Bemuhungen der Kirchen und
Religionsgemeinschaften zu begrufRen, denn im Gegensatz zu den mitgliedstaatlichen

% vgl. nur den Titel des Aufsatzes von Wagenbaur: ,,Auf dem Wege zur Bildungs- und

Kulturgemeinschaft®, in: Randelzhofer/Scholz/Wilke (Hrsg.), Gedéchtnisschrift fir Eberhard
Grabitz, Miinchen 1995, S. 851 ff. Dabei mulite der EWGV im Gegensatz zum EGKSV
oder dem EAGV vom Ansatz her immer schon als ein ausfiillungsfahiger Rahmenvertrag
angesehen werden.

% ABI. 1997, Nr. C 340, S. 1 ff.; vgl. hierzu Hummer (Hrsg.), Die Europaische Union nach
dem Vertrag von Amsterdam, Wien 1998; Nanz/Silberberg, Strategien fiir das Europa von
morgen — EG-Vertrag und EU-Vertrag in der Fassung des Vertrags von Amsterdam — Texte
und Kurzkommentar, Starnberg 1998; Streinz, Der Vertrag von Amsterdam, EuZW 1998,
S. 137 ff.; Thun-Hohenstein, Der Vertrag von Amsterdam, Wien 1997,

% vgl. Art. 12 AV bzw. die beiden Ubereinstimmungstabellen fiir EGV und EUV im Anhang
des AV sowie hierzu Streinz, Aufbau, Struktur und Inhalt des Vertrags von Amsterdam, in:
Hummer (Hrsg.), S. 47 ff., 50 f.

100 \/gl. Link, Staat und Kirche im Rahmen des européischen Einigungsprozesses, ZevkR 42
(1997), S. 130 f.
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Rechtsordnungen handelt es sich beim Gemeinschaftsrecht um eine vergleichsweise junge und
sich weiterhin dynamisch entwickelnde Materie, die zu Beginn véllig ,,religionsblind* war
und fur deren weitere Entwicklung noch Gestaltungsspielraum besteht.

Wahrend von alters her bei Staatsgriindungen im europdischen Raum religionsrechtliche
Fragen eine nicht unbedeutende Rolle spielten, war dies bei den sektoriellen
Integrationsbestrebungen der drei Gemeinschaften anders. So enthélt die Praambel des EGV
oder des EUV - vergleichbar mit den beiden iberischen Verfassungen — keinen
Erwagungsgrund, in dem etwa die Verantwortung gegenuber ,,Gott* ausgedriickt wird, wie
dies in vielen Mitgliedstaaten der Fall ist; ganz zu schweigen von einer invocatio dei wie in
der Praambel der Irischen oder Griechischen Verfassung.'®* Selbst wenn sich die EU, ahnlich
einem freiheitlich-demokratischen Staat, zur Neutralitat in konfessioneller bzw. religidser
Hinsicht bis hin zum Weltbild verpflichten wirde — dies impliziert, dal keine Religion oder
Weltanschauung privilegiert oder gar als ausschliellich zuldssig vorgeschrieben werden darf —
brauchte sie ihren Ursprung als ,,christliches Abendland* keinesfalls zu verleugnen, sondern
kdnnte sich zu ihrer Recht, Kultur und Gesellschaft prdgenden christlichen Tradition stellen,
wie es auch in der Praambel des Grundgesetzes geschehen ist.'%?

An dieser Stelle kann festgehalten werden, dafl aufgrund der Wandlung der reinen
Wirtschaftsgemeinschaft hin zu einem staatséhnliche Ziige aufweisenden Gemeinwesen der
EU auch der Bertcksichtigung geistig-kultureller Elemente verstarkt Rechnung getragen
werden sollte.

3. Zusammenfassung

Der Ubergang von einer reinen Wirtschaftsgemeinschaft hin zur Européischen Union verstérkt
Kollisionen des Gemeinschaftsrechts mit religionsrechtlichen Angelegenheiten und erklart
den Wunsch der Kirchen und Religionsgemeinschaften nach einer gesicherten
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsposition.

191 v/gl. hierzu Haberle, ,Gott“ im Verfassungsstaat?, in: Furst/Herzog/Umbach (Hrsg.), FS
fir Wolfgang Zeidler, Bd. 1, Berlin — New York 1987, S. 3 ff., 4 ff.

192 Epenso Herms, ,,Gott im Grundgesetz“ — aus evangelischer Sicht, in: Greive (Hrsg.), ,,Gott
im Grundgesetz?“, Rehburg-Loccum 1994, S. 20 ff.; Steiger, Die Garantie der Religions-
freiheit in beiden deutschen Staaten — Praxis und Theorie, in: Kobler/Heinze/Schapp
(Hrsg.), Giellen 1990, S. 525 ff., 549; a.A. Czermak, ,,Gott* im Grundgesetz?, NJW 1999,
S. 1300 ff.
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B.Grundtypen religionsrechtlicher Systeme in der
Europaischen Union

|. Grundséatzliches

Beschaftigt man sich mit den Ansétzen zu einem Européischen Religionsrecht, so kommt man
nicht umhin, sich gleich zu Beginn einen rechtsvergleichenden Uberblick Uber das
Religionsrecht in den verschiedenen Mitgliedstaaten der Européischen Union zu verschaffen.

Auch wenn alle européischen Volker durch Geschehnisse wie die Christianisierung, die
Reformation und Gegenreformation, verschiedene Sakularisationen und Revolutionen gepragt
wurden, variieren die bestehenden religiosen Systeme in Europa erheblich, da ebendiese
Erfahrungen von den europaischen Nationen unterschiedlich bewertet wurden.*®

Trotzdem ist die Kirchliche Landschaft in Europa seit dem Ende des 17 Jh. weitgehend
konstant geblieben: So umfalt Gesamteuropa'®, d.h. das Europa von Portugal bis zum Ural,
von Island bis Malta ca. 520 Mio. Menschen, von denen ca. 99 Mio. (= 19 %) Menschen —
Uberwiegend aus dem Osten und Silidosten Europas — orthodoxen Bekenntnisses sind;
ca. 225 Mio. (= 43 %) der Einwohner vor allem Sid-, West- u. Mitteleuropas sind dem
Katholizismus zugehorig. Ferner gehéren ca. 83 Mio. Menschen (= 16 %) aus dem Norden
Europas und aus Zentraleuropa dem Protestantismus an; die gleiche Anzahl ist entweder
freikirchlich oder konfessionslos.'® SchlieBlich leben ca. 12 Mio. (= 2,3 %) Moslems
uberwiegend in Spanien, Frankreich und der Bundesrepublik und ca. 2 Mio. (= 0,38 %)

Juden® in Europa.’”’

103 Robbers, Partner fir die Einigung, HK 1997, S. 622 ff., 624.

194 Die R6m.-Kath. Kirche hat von ihrem Selbstverstandnis her Schwierigkeiten mit einem
»Europa der EG* oder einem ,,Europa des Europarats®, sondern meint mit Europa in erster
Linie das durch die christliche Missionierung eine geistige Einheit bildende Gesamteuropa,
zu dem die byzantinische Ostkirche ebenso wie die rémische Westkirche gehort, vgl.
Kowalskij, Fn. 52, S. 66, 74; ebenso: Minnerath, Die Kirche und die Européischen Gemein-
schaften, in: Puza/Kustermann (Hrsg.), Fn. 3, S. 115 ff., 124 f.

105 Zahlen bei Hans Maier, LThK, 3. Bd., Freiburg i. Br. 1993, Stichwort; Europa, Sp. 994 f.,
998.

106 American Jewish Yearbook 1994: 1.924.800.
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In diesem Zusammenhang ist es aufschlulreich, sich die drei in Europa vorherrschenden
Sprachkreise (angelsachsisch-germanisch, romanisch, slawisch) vor Augen zu fiihren, die
weitgehend mit den drei fundamentalen religiosen Religionssystemen in Europa (dem
Protestantismus im Norden, dem Katholizismus im Siidwesten'® und dem orthodoxen
Christentum im Osten) korrespondieren und denen — trotz ihrer Zugehorigkeit zum
ubergeordneten Christentum — sehr unterschiedliche Menschen-, Gesellschafts- und
Weltbilder zugrunde liegen.'®® Max Haller fiihrt iiberzeugend an, daB das Konfliktpotential
zwischen einem zentralistisch-burokratischen Modell der Europdischen Union mit einer
starken Rolle des supranationalen Zentralorgans der Kommission, wie es von Frankreich
angestrebt wird, und dem widersteitenden germanisch-angelsachsischen Modell eines
foderativen Europas, seine tiefere Ursache im Gegensatz zwischen dem globaler
ausgerichteten Katholizismus zum starker individualistischen Protestantismus habe.**® Wenn
das religiose Denkmuster tatsachlich die Vorstellungen Uber die Verfassung Europas
mitprégen sollte, so ist mit einer weitgehenden kiinftigen Osterweiterung der EU vermutlich
eine Ubertragung des im orthodoxen Gedankengut verbreiteten Territorialitatsanspruchs auf
Gemeinschaftsebene zu erwarten.

Im folgenden sollen die genannten religidsen Stromungen innerhalb der Europdischen Union
etwas genauer beleuchtet werden.

1. Katholizismus

Bei allen bestehenden nationalen und regionalen Unterschieden, wie z.B. der starken
Intellektualitat in Frankreich, ist fir die Rém.-Kath. Kirche vor allem die Tatsache prégend,

197 Betrachtet man ausschlieBlich die Statistik der Kirchen und Religionsgemeinschaften
innerhalb der EU, so sind die Zahlen zu Lasten der Orthodoxen Kirche wie folgt zu
korrigieren: Katholiken: 58,40 %; Protestanten: 18,40 %; Anglikaner: 11,00 %; Moslems:
2,00 %; Juden: 0,04 %; Griechisch Orthodoxe: 2,70 %; andere Konfessionen und
Konfessionslose: 7,50 %, vgl. Robbers, Staat und Kirche in der Européischen Union, in:
Robbers (Hrsg.), Staat und Kirche in der Européischen Union, Baden-Baden 1995,
S. 351 ff., 352. Allerdings kann es sich hier nur um eine Schatzung handeln, die erneut
aktualisiert werden mufte.

108 Ausnahmen bestehen insofern fiir das katholische Irland sowie fiir Polen und Tschechien.

199 Haller, Ethisch-nationale Identitaten und Beziehungen im neuen Europa, S. 77 ff., 85 f.;
vgl. auch Rendtorff, Wie christlich wird Europa sein?, Zeitschrift fir Evangelische Ethik
(36) 1992, S. 99 ff., 100.

"9 Haller, Fn. 109, S. 86.
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dal3 es sich bei ihr um eine von Rom zentral gefiihrte Weltkirche handelt, der keine nur
europaische Ausrichtung zukommt. Aufgrund der Vélkerrechtssubjektivitat des HI. Stuhls,**
der Spitze der R6m.-Kath. Kirche, unterscheidet sich die Rom.-Kath. Kirche vor allem durch
die Moglichkeit des Abschlusses von Konkordaten von den anderen Kirchen der Europé-
ischen Union.

Seit dem 27. November 1983 ist die Neufassung des katholischen Gesetzbuches, der Codex
luris Canonici (CIC/1983) in Kraft getreten, der den Codex luris Canonici vom 27. Mai 1917
(CIC/1917) ersetzt und vor allem die Neuerungen des Zweiten Vatikanischen Konzils
(11. Oktober 1962 bis 8. Dezember 1965)'* beriicksichtigt. Der CIC ist das weltweit geltende
Gesetzbuch der lateinischen Kirche im Hinblick auf die individuelle und korporative
Religionsfreiheit, unabhéngig vom jeweils herrschenden politischen System. In ihm werden
dariiber hinaus das Selbstverstdndnis der Rom.-Kath. Kirche im Hinblick auf ihren Auftrag in
der Welt sowie innere und duBere Strukturen festgelegt.*®

2. Protestantismus

Im Gegensatz zur romisch-katholischen Weltkirche herrscht im Protestantismus traditionell
ein regionaler Aufbau vor. So bestehen in Deutschland Landeskirchen, in Skandinavien eine
lutherische Kirche, in England dagegen die Anglikanische Kirche. Zwar ist im Protestan-
tismus das volkskirchliche Element nicht so stark ausgeprégt wie im Katholizismus; doch
beginstigt dieser tendenziell das Entstehen des Staatskirchentums. Ausnahmen bilden
insoweit Deutschland und die Niederlande, da hier neben dem Protestantismus der
Katholizismus als gleichwertiger Gegenpart immer bestehen blieb.***

Aullerdem existieren in den protestantisch gepragten Mitgliedstaaten kleinere protestantische
Kirchen, die flr eine Trennung von Staat und Kirche eintreten, die sog. Freikirchen, die in

111 v/gl. hierzu die Ausfuhrungen unten B.111.1.a) sowie I.1.1.a).

12 v/gl. hierzu z.B. Listl, Staat und Kirche in den Aussagen des Zweiten Vatikanischen
Konzils, in: Isensee/Rifner/Rees (Hrsg.), Kirche im freiheitlichen Staat — Schriften zum
Staatskirchenrecht und Kirchenrecht, Zweiter Hbbd., Berlin 1996, S. 968 ff.; Loretan, Das
Verhéltnis der romisch-katholischen Kirche zum Staat im Kontext der Menschenrechte, in:
Loretan (Hrsg.), Fn. 13, S. 100 ff.

113 \/gl. hierzu Listl, Die Aussagen des Codex luris Canonici vom 25. Januar 1983 zum
Verhaltnis von Kirche und Staat, in: Isensee/Rifner/Rees (Hrsg.), Fn. 112 , S. 1032 ff.,
1034, 1036 ff.

114 v/gl. Robbers, Fn. 107, S. 352.
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Deutschland 300.000 Gemeindeglieder zahlen (z.B. Baptisten, Methodisten, Mennoniten).**®
Der Begriff der Freikirche entstand bereits im Verlauf des 17. Jh. mit der Free Church of
Scotland als Gegenbewegung zur Anglikanischen Staatskirche.™® Zum Selbstverstandnis der
Freikirchen gehdrt die Ablehnung von verpflichtenden Bindungen an den Staat oder an Teile
eines staatlichen Apparats;''” die traditionelle Ablehnung der Kirchensteuer hat seinen Grund
jedoch primér darin, dal® die Freiwilligkeit des Gebens durch die Mitglieder gewahrleistet
werden soll.*®

3. Orthodoxie

Die Orthodoxe Kirche in Griechenland, der weitreichende Privilegien eingerdumt werden, gilt
dort als ,,vorherrschende Religion“. Mission durch andere Religionsgemeinschaften wurde in
der Vergangenheit oftmals als ,,Proselytenmacherei* scharf kritisiert und von Staats wegen
sanktioniert. Insbesondere bei den osteuropdischen Russisch-Orthodoxen Kirchen werden
westliche Werte im allgemeinen abgelehnt. Derzeit haben in der EU jedoch die ,,lateinischen
Kirchen* das Sagen, was sich erst durch eine ausgedehnte Osterweiterung der EU — z.B. bei
einem Beitritt von Bulgarien, Rumanien, Ukraine — ein wenig zugunsten der Orthodoxen
Kirchen verschieben koénnte, zumal es sich bei den vorrangigen Beitrittskandidaten mit
westlicherem Wirtschaftssystem (Polen, Tschechien, Slowenien, Ungarn) tberwiegend um
vom Katholizismus gepréagte Lander handelt.

15 v/gl. hierzu: Burkart, Die Freikirchen im ékumenischen Dialog, MD 1996, S. 54.; Klaiber,
Die Unkenntnis tberrascht — Vom Methodisten bis Baptisten: Das evangelische Spektrum
umfalt mehr als nur die Landeskirchen, RM Nr. 25 vom 20.6.1997, S. 24.

118 \Weiterfuhrende Hinweise in: Freikirchenforschung, MD 1998, S. 40.

117 Motel in: Gasper/Miiller/Valentin (Hrsg.), Lexikon, Stichwort: Freikirchen.

18 v/gl. 2. Kor. 9, 7; aus diesem Grunde zeugt es von geringer Kenntnis des freikirchlichen
Systems, wenn v. Campenhausen, Fn. 74, S. 281, ausfuhrt: ,,Wer die tarifmaiigen Beitrége
[Anm. des Verfassers: Solche existieren gar nicht] in Freikirchen [...] nicht erbringt, wird in
der Regel alsbald nicht mehr als Mitglied gefiihrt.” Mitglieder von Freikirchen geben in
aller Regel ganz freiwillig und ohne Steuerpflicht oft buchstéblich den Zehnten ihres
Einkommens, vgl. auch Prantl, Der Staat — weltlicher Arm der Kirche?, in: Fahr (Hrsg.),
Kirchensteuer — Notwendigkeit und Problematik, Regensburg 1996, S. 83 ff., 84.
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4. Judentum

Das Judentum spielt heutzutage in Europa als Religionsgemeinschaft nur mehr eine
untergeordnete Rolle. Trotzdem ist die judische Religion — aufgrund der Erkenntnis, daf}
dieser in der Vergangenheit mitunter religiése Verfolgung zuteil geworden ist, die von
vielféltigen Diffamierungen und Diskriminierungen Uber verschiedene Pogrome bis hin zum
Holocaust reichte — in den meisten Mitgliedstaaten trotz ihrer geringen Mitgliederzahl als
Religionsgemeinschaft offiziell anerkannt. Im Gegensatz zu christlichen Feiertagen, die tber
Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV als gesetzliche und damit weltliche Feiertage Schutz
genielen, ist dies selbst bei hohen judischen Feiertagen, wie z.B. dem Jom Kippur, nicht der
Fall. Dies hat zur Folge, daB sich judische Schulkinder an diesen Tagen schulfrei nehmen
mussen, wobei das Fehlen z.B. bei Klassenarbeiten sehr schnell zu neuerlichen Vorurteilen
fihren kann und die Integration von Angehorigen der judischen Religion weiterhin
behindert.**?

5. Islam

Infolge des Zuzugs von Gastarbeitern, vor allem aus der Turkei, aber auch aus Pakistan sowie
von Kriegsflichtlingen, z.B. aus Bosnien oder dem Kosovo, gewinnen die Einflusse islami-
scher Kultur und Religion in Europa, namentlich in Deutschland, immer mehr an Bedeutung:
Wahrend die beiden Volkskirchen bestandig schrumpfen, ist der Islam mit ca. 2,5 Mio.
Anhangern zur drittstarksten Religionsgemeinschaft in der Bundesrepublik avanciert.**® Das
Vordringen des Islams in den Mitgliedstaaten der EU a3t sich beispielsweise an den
rechtlichen Problemfeldern um den Muezzin-Ruf'?!, das Schachten von Tieren'??, das

1% Friedman, Die Bedeutung der Glaubensfreiheit aus der Sicht der judischen Religion, in:
Deutsche Sektion der Internationalen Juristen-Kommission (Hrsg.), Religionsfreiheit,
Heidelberg 1996, S. 81 f.; aus diesem Grund ist gemeinschaftsrechtlich von groRer
Bedeutung, dall Schulen und sonstige staatliche Behdrden diesen Feiertagen anderer
Religionsgemeinschaften geblhrend Rechnung tragen, vgl. hierzu das Urteil des EuGH in
der Rs. Prais, s.u. C.11.1, wonach das Europarecht die religidsen Wurzeln von Feiertagen
beachten muf.

120 Dies stellte schon 1990 Hollerbach, Entwicklungen im Verhaltnis von Staat und Kirche, in:
Schneider/Steinberg (Hrsg.), Heidelberg 1990, S. 71 ff., 75, fest. Aktuell hierzu Hillgruber,
Der deutsche Kulturstaat und der muslimische Kulturimport, JZ 1999, S. 538 ff.

121 v/gl. hierzu Guntau, Der Ruf des Muezzin in Deutschland — Ausdruck der Religions-
freiheit?, ZevKR 43 (1998), S. 369 ff.; Muckel, Streit um den muslimischen Gebetsruf —
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Kopftuchtragen im Schulunterricht'?

Religionsunterricht'* festmachen.

Auf Bundesebene existieren zwei islamische Organe: Der multikulturelle ,,Zentralrat der
Muslime* — eine Parallele zum ,,Zentralrat der Juden* — sowie der Uberwiegend Tirken
vertretende ,Islamrat“. Gleichwohl nehmen beide Organe fir sich in Anspruch, in
Deutschland das Vertretungsorgan aller Muslime zu sein.*® Zweck solcher Vereinigungen ist
vor allem die EinfluBnahme in aktuellen politischen und gesellschaftlichen Fragen, wie z.B.
der Ausgestaltung des deutschen Staatsangehérigkeitsrechts im Hinblick auf eine doppelte
Staatsangehorigkeit. Anders als das Judentum hat der Islam als Religionsgemeinschaft in
Deutschland keine offizielle Anerkennung durch Verleihung eines oOffentlich-rechtlichen
Korperschaftsstatus gefunden.'?®

sowie der Forderung nach einem eigenen islamischen

Der Ruf des Muezzin im Spannungsfeld von Religionsfreiheit und einfachem Recht,

NWVBI. 1998, S. 1 ff.

Vgl. hierzu z.B. Miller-Volbehr, Religionsfreiheit und Tierschutz: Zur Zulassigkeit religios

motivierten Schachtens — BVerwG, NVwZ 1996, 61, JuS 1997, S. 223 ff.; Trute, Das

Schéchten von Tieren im Spannungsfeld von Tierschutz und Religionsausiibungsfreiheit —

BVerwG — NVwZ 1996, 61 ff —, Jura 1996, S. 462 ff.

123 \/gl. hierzu die Ausfuhrungen unten B.11.2.a); E.V1.3.

124 Auch wenn die Frage des islamischen Religionsunterrichts an &ffentlichen Schulen in
letzter Zeit wieder verstarkt diskutiert wird, vgl. z.B. Korioth, Fn. 75, S. 1041 ff.; Schuck,
Islamischer Religionsunterricht?, MD 1999, S. 21 f., ist die Problematik nicht neu, vgl.
Flssel/Nagel, Islamischer Religionsunterricht und Grundgesetz, EUGRZ 1985, S. 497 ff.
Allerdings hat die bislang eher theoretische Frage durch ein Urteil des OVG Berlin,
NVwZ 1999, S. 786 ff., in dem dieses der turkisch-muslimischen Organisation ,,Islamische
Foderation* das Recht zuerkannt hat, an staatlichen Schulen einen — finanziell durch das
Land Berlin unterstutzten — Religionsunterricht zu erteilen, neu an Bedeutung gewonnen,
vgl. Fechner, Islamischer Religionsunterricht an oOffentlichen Schulen, NVwzZ 1999,
S. 735 ff.; Schuck, a.a.0., S. 21.

125 \/gl. Stahr, Fn. 179, S. 3.

126 Begriindet wird dies damit, da es im Islam verschiedene Strémungen gebe, die eine
einheitliche Anerkennung verhindern wirden. So sei die Konkurrenz dieser islamischen
Vereinigungen unter dem Aspekt des Rechtsfriedens als ein Hindernis fur die Verleihung
eines Status als K.d.6.R. zu werten, vgl. Albrecht, Die Verleihung der Kdrperschaftsrechte
an islamische Vereinigungen, KuR 210, S. 1 ff. Friedman, Fn. 119, S. 85, sowie Miiller-
Volbehr, Fn. 122, S. 226, weisen zutreffend darauf hin, daR es solcherlei Stromungen auch
im Christentum gebe, was freilich die Anerkennung der verschiedenen christlichen
Religionsgemeinschaften nicht hindere. Rechtlich haltbar erscheint eine Ablehnung des
offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus fur islamische Religionsgemeinschaften einzig
und allein bei nachweislicher Demokratiefeindlichkeit, soweit die sonstigen Voraussetz-

122
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Eine Osterweiterung der EU um die Turkei, welcher auf der Tagung des Europdischen Rats
am 10./11. Dezember 1999 in Helsinki der Status eines Beitrittskandidaten eingerdumt
wurde,’®”  hatte eine  verstarkte  Zunahme  orientalischer und  moslemischer
Wertvorstellungen*?® in der EU zur Folge.

6. Atheismus

Im Zusammenhang mit dem Religionsrecht mull auch eine weitere, tendenziell stark
wachsende Gruppe genannt werden — diejenige der Atheisten und Agnostiker. So gehdrten
beispielsweise schon im Jahre 1990 in Belgien 45 %, in den Niederlanden 61 %, in

ungen flr die Erteilung des Korperschaftsstatus nachgewiesen werden kdénnen. In diese
Richtung Hillgruber, Fn. 120, S. 546; vgl. auch die Ausfuhrungen unten J.I11.2. Von der
Erteilung des Korperschaftsstatus héngen indes weitere Rechte ab: Korioth, Fn. 75,
S. 1046 ff., kommt zum Schluf3, dal? die Voraussetzungen fur die Erteilung islamischen
Religionsunterrichts an offentlichen Schulen erst erdffnet seien, wenn muslimische
Gemeinschaften ebendiesen Status erlangt hatten.

127 57 Nr. 287 vom 11./12.12.1999, S. 1.

128 zwar soll das islamische Rechtssystem, die Schari‘ah, keinen Zwang in
Glaubensangelegenheiten kennen, sondern Anhéngern der verschiedenen Religionen das
Recht einrdumen, ihren eigenen Glauben zu verkiinden und ihre Gotteshauser zu errichten,
so Razvi, Die Bedeutung der Glaubensfreiheit aus der Sicht des Islam, in: Deutsche Sektion
der Internationalen Juristen-Kommission (Hrsg.), Religionsfreiheit, Heidelberg 1996,
S. 35 ff. Die Praxis in islamisch-fundamentalistischen Staaten differiert hiervon allerdings
erheblich. So steht auf der Apostasie traditionell die Todesstrafe. Ein Aus- oder Ubertritt zu
einer anderen Religionsgemeinschaft ist demnach nicht moéglich, so auch Muller-Volbehr,
Fn. 24, S. 347. Grund hierfir ist, dal’ die Kairoer Islamische Menschenrechtserklarung aus
dem Jahre 1990 zwar grds. die Religionsfreiheit gewéhrleistet, in Art. 24 aber bekraftigt,
daR alle in dieser Erklarung niedergelegten Rechte und Freiheiten der Islamischen Schari‘ah
unterstellt sind, vgl. Ferrari, Church and state in Europe. Common pattern and challenges,
in: Kiderlen/Tempel/Torfs (Hrsg.), Fn. 31, S. 33 ff., 40.
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GroRbritannien 59 % und in Frankreich 60 % aus der Altersgruppe der 18 — 24jahrigen keiner
Kirche oder Religionsgemeinschaft an.*?

Infolge der gelockerten Anbindung der Unionsbirger an den christlichen Glauben werden die
Versuche von wettbewerbsorientierten Unternehmen immer erfolgreicher, den Sonntag als
»,hormalen freien Tag“ in die Arbeitswoche einzubeziehen, was jedoch zu einer sukzessiven
Aushohlung der verfassungsrechtlich geschitzten Sonntagsruhe (vgl. Art. 140 GG i.V.m.
Art. 139 WRV) fiihrt.**°

Auch hat der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland den Atheismus innerhalb der
EU geférdert. So wurden in der atheistischen sozialistischen Gesellschaftsordnung der DDR
dem marxistisch-leninistischen  Weltbild zuwiderlaufende religiose Uberzeugungen
groltenteils als Fremdkdrper abgetan und durch areligiése Formen, z.B. die ,,Jugendweihe”,
ersetzt.** Der besonders von christlichen Kirchen erhoffte Weltbild- und Wertewandel in den
neuen Bundeslandern nach dem Zusammenbruch des DDR-Regimes blieb weitgehend aus.

I1. Religionsrechtliche Systeme der einzelnen Mitgliedstaaten

Die religionsrechtlichen Systeme innerhalb der Mitgliedstaaten variieren mehr oder weniger
stark voneinander. Trotzdem lassen sich drei Hauptstrémungen dieser Systeme ausmachen,
die traditionell den Begriffen des Staatskirchentums einerseits, der strengen Trennung von
Staat und Kirche i.S.d. laicité andererseits sowie dem Mittelweg einer Kooperation von Staat
und Kirche trotz grundsatzlicher Trennung zugeordnet werden.**?

1. Staatskirchentum

129 \v/gl. die Statistik bei Kerkhofs, Der Priestermangel in Europa, in: Kerkhofs/Zulehner
(Hrsg.), Europa ohne Priester, Dusseldorf 1995, S. 11 ff., 21.
130 \/gl. Steiger, Fn. 102, S. 528, 548.

131 v/gl. hierzu Steiger, Fn. 102, S. 529 f., sowie Bleistein, Fn. 16, S. 403.
132 Kustermann/Puza, Fn. 85, S. 11, gelangt aufgrund der Zusammenfassung beider
Trennungssysteme (Laizitat und Kooperation) zu einer Zweiteilung.
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Das System des Staatskirchentums, wie es in den Mitgliedstaaten Dé&nemark, England,
Griechenland, Finnland und (bis Ende 1999) Schweden beheimatet ist, ist gekennzeichnet
durch eine enge Verbindung zwischen dem Staat und zumeist einer Kirche, welcher zwar
besondere staatliche Privilegien zuteil werden, die sich jedoch eine staatliche
Lenkungsbefugnis hinsichtlich innerer Entscheidungsprozesse, wie z.B. bei der Ernennung
kirchlicher Wirdentréger, gefallen lassen muf3.

a) Danemark'®®

Art. 4 der Dénischen Verfassung (Dén.Verf.) anerkennt ausdriicklich die Ev.-Luth. Kirche als
danische Volkskirche; nach Art. 6 Dan.Verf. soll auch der Monarch ein Mitglied dieser Kirche
sein. Als Volkskirche wird der Ev.-Luth. Kirche im Gegensatz zu den gemaR
Art. 69 Déan.Verf. anerkannten sonstigen Religionsgemeinschaften (die von der Rom.-Kath.
Kirche bis zur Bah&’i-Religion reichen) staatliche Unterstiitzung zugesichert. Alle
Kirchenentscheidungen werden vom staatlichen Parlament, nicht etwa von einem kirchlichen
Vertretungsorgan, etwa einer Synode, gefalt. Uberdies ist die Volkskirche dem Minister fiir
Kirchenangelegenheiten unterstellt. Die Geistlichkeit der Volkskirche und der bisher
anerkannten Religionsgemeinschaften haben trotz ihrer Qualifikation als Religionsge-
meinschaft z.T. staatliche Verwaltungsaufgaben, wie z.B. die Fihrung der amtlichen Biicher
oder offentliche Beglaubigungen, durchzufithren.”** In Danemark wird Kirchensteuer
erhoben.®

b) Vereinigtes Konigreich**®

Im Vereinigten Konigreich, das sich aus drei unterschiedlichen Landern (England mit Wales,
Schottland und Nordirland) mit jeweils eigenem Rechtssystem zusammensetzt, existieren
unterschiedliche religionsrechtliche Systeme.

33 \gl. hierzu Bleckmann, Staat und Kirche in den nordischen Staaten, inshesondere in
Dénemark, in: Von der individuellen Religionsfreiheit des Art. 9 EMRK zum Selbstbestim-
mungsrecht der Kirchen — Anséatze zu einem “Européischen Staatskirchenrecht”, Kéln —
Berlin — Bonn — Miinchen 1995, S. 77 ff.; Dubeck, Staat und Kirche in D&nemark, in:
Robbers (Hrsg.), Staat und Kirche in der Européischen Union, Baden-Baden 1995, S. 39 ff.

34 Dibeck, Fn. 133, S. 43 ff.

135 \/gl. Diibeck, Fn. 133, S. 48, 56.

3¢ \/gl. hierzu Bleckmann, Das Verhaltnis der Church of England zum britischen Staat,
Fn. 133, S. 123 ff.; McClean, Staat und Kirche im Vereinigten Konigreich, in: Robbers
(Hrsg.), Fn. 133, S. 333 ff.
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In England manifestiert sich das Staatskirchentum augenscheinlich in der Tatsache, dal3 der
englische Monarch zugleich auch das Oberhaupt der anglikanischen Church of England ist,
dal? 26 anglikanische Bischofe, die vom Monarchen ernannt werden, Sitz und Stimme im
House of Lords hatten®®” und daB kirchliche Gerichte gewissermaBen staatliche Gerichte
sind.*® AuBerdem bediirfen Kirchengesetze der General Synod, denen dieselbe Wirkung wie
einem Parlamentsgesetz zukommt, aufgrund des Enabling Act von 1919 der staatlichen
Bestatigung durch das Parlament.**®

In Wales dagegen ist die Anglikanische Kirche ebenso wie in Nordirland entstaatlicht, wobei
letztere Teil der Anglikanischen Kirche von Irland ist, welche ganz Irland einschlieBlich
Nordirland umfat. Ob die jungst gestarkte politische Autonomie Nordirlands auch
kirchenverwaltungsmaRige Anderungen nach sich zieht, bleibt abzuwarten.

In Schottland dagegen dominiert die presbyterianisch verfalite Kirk of Scotland als
Staatskirche; im Vergleich mit dieser fuhrt die Anglikanische Kirche in Schottland ein
Schattendasein. Da mehrere Jahrhunderte lang kein eigenes schottisches Parlament existieren
durfte, ist die jahrliche Generalversammlung der Kirche von Schottland mitunter Ausdruck
schottischen Nationalgefuhls.**°

c¢) Griechenland™*

Die auf den Césaropapismus zuriickgehende enge Verbindung zwischen Staat und Kirche in
Griechenland dokumentiert sich darin, dalR das orthodoxe Bekenntnis geméalR Art. 3 § 1 der
Griechischen Verfassung (Griech.Verf.) von 1975 als ,vorherrschende Religion“!*

37 \/gl. McClean, Fn. 136, S. 337; gegen die Stimmen einiger Peers stimmte das House of
Lords jedoch am 27.10.1999 seiner weitgehenden Auflosung zu, vgl. SZ Nr. 250 vom
28.10.1999, S. 1.

138 Doe, Churches in the United Kingdom and the Law of Data Protection, in: Robbers (Hrsg.),
Européisches Datenschutzrecht und die Kirchen, S. 167 ff., 169.

3% McClean, Fn. 136, S. 338; 340 f.; Pearce, in: Christoph, 3. Tagung uber ,,Européisches
Gemeinschaftsrecht — kirchliches Dienst- und Arbeitsrecht”, ZevKR 37 (1992), S. 415 ff.,
420.

19 McClean, Fn. 136, S. 337.

41 v/gl. hierzu Bleckmann, Die Rechtsstellung der Kirchen nach griechischem Recht, Fn. 133,
S. 131 ff.; Papastathis, Staat und Kirche in Griechenland, in: Robbers (Hrsg.), Fn. 133,
S. 79 ff.

%2 Hierunter versteht man, daR das orthodoxe Dogma offizielle Religion im griechischen Staat
ist, wodurch der Orthodoxen Kirche ein 6ffentlich-rechtlicher Korperschaftsstatus sowie
weitere Sonderbehandlungen zuteil werden, vgl. Papastathis, Fn. 141, S. 82.
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bezeichnet wird. Die Verfassung von 1952 hatte sogar noch einen Eid des Monarchen zur
Verteidigung des orthodoxen Bekenntnisses vorgesehen. Staatliche Festlichkeiten werden
nach wie vor in den gottesdienstlichen Gebrdauchen der Orthodoxen Kirche begangen; der
Staat Ubernimmt die Besoldung (nur) des orthodoxen Klerus.

Das Erzbistum Griechenland ist autokephal, d.h. innerhalb der orthodoxen Kirchen mit
eigenem Oberhaupt und eigenstandiger Verwaltung versehen, wobei jedoch eine enge
Verbindung mit dem 06kumenischen Patriarchat von Konstantinopel und jeder anderen
orthodoxen Kirche besteht.**® Allerdings wird diese Grundordnung der Griechisch-
Orthodoxen Kirche vom staatlichen Gesetzgeber vorgegeben®** und deren Einhaltung durch
den Staatsrat, das oberste Verwaltungsgericht, tberpriift.'*® Eine weitgehende
Selbstverwaltung genief3t nach Art. 105 Griech.Verf. der Berg Athos.

Auch wenn Art. 13 Griech.Verf. die Religionsfreiheit anderer Bekenntnisse grds. achtet,
verbietet Art. 13 § 2 S. 3 Griech.Verf. ausdriicklich jede Art von Proselytismus.**®

3 vgl. Art. 3 § 1 Griech.Verf. sowie Papastathis, Fn. 141, S. 83 f.

%4 vgl. nur Spyropoulos, Datenschutz und Kirchen in Griechenland, in: Robbers (Hrsg.),
Européisches Datenschutzrecht und die Kirchen, S. 45 f.

%5 papastathis, Fn. 141, S. 86.

%8 Hierunter versteht man die systematische Abwerbung von einer bestehenden religisen
Uberzeugung, vgl. Papastathis, Fn. 141, S. 90. Nicht ohne Grund hatte der EGMR Gesetze
aus der Zeit der Metaxas-Diktatur, welche die Ahndung von Proselytismus mit
Gefangnisstrafe vorsahen, als mit der Religionsfreiheit nach Art. 9 EMRK fir unvereinbar
erklart, s.u. E.lIl.2.a). Ein anderes Gesetz aus dieser Zeit, das vom griechischen Gesetzgeber
noch nicht aufgehoben wurde, macht die Einrichtung von Kirchen und Gebetshausern von
der Erlaubnis des ortlichen orthodoxen Metropoliten (Verwalter einer der 80 griechischen
Kirchenprovinzen) abhangig, die i.d.R. verweigert wird, was fur Kkleinere
Religionsgemeinschaften regelmaRig das Beschreiten des Rechtswegs bis zum Staatsrat
notwendig macht, vgl. Papastathis, Fn. 141, S. 90. In seiner Entscheidung vom 26.9.1996,
BNr. 18748/91 (Manoussakis/Griechenland), hat der EGMR einen Verstol} gegen
Art. 9 EMRK festgestellt, nachdem infolge mehrjahriger Untatigkeit des Metropoliten ein
Kirchengebdude ohne Genehmigung in Betrieb genommen worden war, was prompt zur
Einleitung eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens sowie einer Verurteilung
fihrte. Vgl. im Ubrigen die Ausfiihrungen unten E.V1.3.
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d) Finnland*’

In Finnland existieren aufgrund der historischen Zugehorigkeit zu Schweden bzw. Ruf3land
zwei Staatskirchen: die Ev.-Luth. Kirche, welcher der berwiegende Teil der finnischen
Gesamtbevolkerung angehort, und die Griechisch-Orthodoxe Kirche. Die Organisation und
Verwaltung der Ev.-Luth. Kirche wird gem&R Art. 83 Abs. 1 der Finnischen Verfassung
(Finn.Verf.), die der Orthodoxen Kirche gemaR Art. 83 Abs. 2, Art. 90 Finn.Verf. jeweils
durch ein vom Parlament erlassenes Kirchengesetz geregelt, wobei allerdings der Wortlaut der
Kirchengesetze von der Generalversammlung der Kirchen vorgegeben ist und nur letztere
Anderungen der Kirchengesetze vorschlagen kénnen.'*® Die Rahmenbestimmungen fiir die
Grindung der ubrigen Religionsgemeinschaften (Zeugen Jehovas u.a.) werden durch das
aufgrund Art. 83 Abs. 3 Finn.Verf. erlassene Gesetz uber die Religionsfreiheit konkretisiert.

Allerdings ist das Staatskirchentum in Finnland nicht dominanter Natur, woftr die Méglich-
keit der EinfluBnahme der Staatskirchen auf das Kirchengesetz ein Beleg sind mag. Immerhin
aber werden die Bischofe beider Kirchen, deren Besoldung der finnische Staat Ubernimmt,
vom Staatsprasidenten ernannt. Im (brigen gestaltet die Ev.-Luth. Kirche, die — ebenso wie
die Orthodoxe Kirche — zum staatlichen Kirchensteuereinzugsverfahren berechtigt ist,
Gottesdienste anlalich besonderer Staatsfeierlichkeiten.

e) Schweden'*

Ca. 88 % der Schweden gehtren nominell der Ev.-Luth. Kirche von Schweden an. Trotzdem
ist religioses Leben in Schweden nicht sehr stark ausgepragt, was sich darin dokumentiert, daf3
nur ca. 2 % der Bevolkerung den sonntéglichen Gottesdienst besuchen; einen bedeutenden
Anteil hieran haben uberdies Gottesdienstbesucher der aus den
Wiedererweckungsbewegungen des 19. Jh. hervorgegangenen Freikirchen, wie z.B. der
»,Mission Bundeskirche von Schweden®“. Schweden verband in der Vergangenheit ein
traditionelles Staatskirchentum; dies I&Bt sich vor allem daran festmachen, dal erstens der
Monarch der Kirche von Schweden zugehdren mufite, zweitens das schwedische Parlament
die Kirchengesetze fir die Kirche von Schweden erliel, wobei die kirchliche Generalsynode
bis 1982 nur teilweise ein Mitspracherecht hatte, und drittens vor 1994 geborene Kinder grds.
schon dann automatisch Mitglieder der Kirche von Schweden wurden, wenn ein Elternteil
deren Mitglied war.**

Y7 \/gl. Heikkila/Knuutila/Scheinin, Staat und Kirche in Finnland, in: Robbers (Hrsg.),
Fn. 133, S. 303 ff.

18 Heikkila/Knuutila/Scheinin, Fn. 147, S. 308 ff.

%9 Schott, Staat und Kirche in Schweden, in: Robbers (Hrsg.), Fn. 133, S. 319 ff.

150 \/gl. zum bisherigen Religionsrecht: Schott, Fn. 149, S. 322 ff.
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Jungst haben sich diese engen Verflechtungen zwischen Staat und Kirche gelockert: So hat
1994 eine Parlamentskommission eine Neuordnung der zukinftigen Staat-Kirche-
Beziehungen ausgearbeitet, wonach die Kirche von Schweden insofern entstaatlicht wird, als
ihr ein eigener, staatsunabhéngiger Rechtsstatus zuerkannt wird, den auch andere
Konfessionen erlangen kdnnen sollen. Kirchliche Gemeinden und Pfarrvereinigungen der
Kirche von Schweden sollen ihren eigenen Rechtsstatus behalten, fortan aber keine
kirchlichen lokalen Behorden mehr sein.™®* Inzwischen hat der schwedische Reichstag mit
Zustimmung der Synode, dem obersten BeschluRorgan der Schwedischen Staatskirche, ein
entsprechendes Gesetz verabschiedet, das zum 1. Januar 2000 in Kraft getreten ist.

2. Striktes Trennungssystem

Typisches Merkmal eines strikten Trennungssystems, wie es Frankreich, Irland und die
Niederlande kennen, ist es, dal Kirchen und Religionsgemeinschaften als Organisationen in
der Verfassung keine Erwdhnung mehr finden, sondern ihnen nur noch der Status einer
juristischen Person des Zivilrechts zuerkannt wird.

a) Frankreich'?

Frankreich ist ein Uberwiegend katholischer Mitgliedstaat mit nur etwa 750.000 Protestanten.
Neben diesen christlichen Kirchen gibt es ca. 650.000 Juden, 3.000.000 Moslems sowie
ungefahr 600.000 Orthodoxe und Buddhisten.*>

Im Hexagon gilt seit dem Trennungsgesetz vom 9. Dezember 1905™>*, durch welches dem —
seit der Machtubernahme der Republikaner 1879/1880 schwelenden — Kulturkampf in

31 v/gl. zu den Reformbestrebungen Schétt, Fn. 149, S. 324 ff.

52 \/gl. hierzu Basdevant-Gaudemet, Staat und Kirche in Frankreich, in: Robbers (Hrsg.),
Fn. 133, S. 127 ff.; Bleckmann, Grundzilige des Staatskirchenrechts in Frankreich, Fn. 133,
S. 95 ff.; v. Campenhausen, Staat und Kirche in Frankreich, Gottingen 1962; Grewe,
Religionsfreiheit in der Franzosischen Rechtspraxis, in: Deutsche Sektion der
Internationalen Juristen-Kommission (Hrsg.), Religionsfreiheit, Heidelberg 1996, S. 17 ff.;
Messner, Le droit francais des religions, in: Puza/Kustermann (Hrsg.), Fn. 3, S. 33 ff.; ders.,
Le droit appliqué aux églises et religions en France et en RFA, Approche comparative de
certains eléments, in: Kiderlen/Tempel/Torfs (Hrsg.), Fn. 31, S. 45 ff.

153 Basdevant-Gaudemet, Fn. 152, S. 127 f.
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Frankreich ein Ende bereitet werden sollte, der Grundsatz der strikten Trennung zwischen
Staat und Kirche. Trotz ausdricklicher Anerkennung der Freiheit des Gewissens und der
Kultusaustibung erhalt keine Religionsgesellschaft staatliche Subventionen, Gehaltszahlungen
oder Privilegien. Wéahrend dem aufklarerischen Trennungsgedanken urspriinglich eine
kirchenfeindliche Tendenz i.S.d. Laizismus (laicisme oder laicité de combat) zugrunde lag,
wandelte sich dieser schon bald zur Laizitdt (laicité intégratrice bzw. laicité tolérante).
Hierunter versteht man die ,,Zusicherung des Staates, den sogenannten religiosen Bereich der
Privatsphare des einzelnen zu berlassen und sich jeder weltanschaulichen Stellungnahme fiir
oder gegen die Religion zu enthalten“™°. Diese Entwicklung, die schon 1923 durch eine
gegeniiber den Kirchen loyale Rechtsprechung vor allem des Conseil d’Etat**® einsetzte und
bis heute andauert, wird mit dem Begriff der ,,neutralité positive“*®" bzw. der ,,séparation
amenagée“**® umschrieben. Die Folge der Gleichheit zwischen den verschiedenen Religionen
ist, dal es keine bevorzugte Religion gibt; dariber hinaus besitzt keine Religion einen
offentlichen Status.*®

Wahrend die laicité formell in die Verfassung der Finften Republik vom 4. Oktober 1958
(Franz.Verf.)*® ebenso wie schon zuvor in die Verfassung der Vierten Republik vom

154 Artikel 2 des Gesetzes lautet: ,La République ne reconnait, ne salarie, ni ne subventionne
aucun culte.“ Vgl. hierzu Duffar, La protection des données et les Eglises en France, in:
Robbers, (Hrsg.), Européisches Datenschutzrecht und die Kirchen, S. 81 ff., 82. Das Gesetz
wurde durch das Gesetz vom 2.1.1907 nachgebessert, weil die Katholiken aus der
Beflrchtung heraus, ihre hierarchische Struktur zu verlieren, keine sog. Kultvereine
grindeten; diesen allein durfte durch das Gesetz vom 9.12.1905 das frihere Kirchenver-
mdgen Ubertragen werden. Anders als den Kultvereine war es Dibzesanvereinen nicht
gestattet, das friihere Eigentum zu ibernehmen. Aus diesem Grund fiel dieses an den Staat,
der sich jedoch im Gegenzug an der Unterhaltung der Gebdude beteiligte. AuRerdem
existieren in Frankreich aufgrund des Gesetzes von 1901 (ber die Vereinsfreiheit sog.
kulturelle Vereinigungen, deren Vereinszweck — anders als bei Kultvereinen — nicht auf die
Austiibung der Religion beschrankt ist, vgl. Basdevant-Gaudemet, Fn. 152, S. 133 ff.

155 50 v. Campenhausen, Fn. 152, S. 158.

158 \/gl. hierzu Basdevant-Gaudemet, Fn. 152, S. 135; Gromitsaris, Laizitat und Neutralitat in
der Schule — Ein Vergleich der Rechtslage in Frankreich und Deutschland, AGR 121 (1996),
S. 359 ff., 369.

57 \/gl. v. Campenhausen, Fn. 152, S. 156; Basdevant-Gaudemet, Fn. 152, S. 131.

%8 Huot-Pleuroux, in: Christoph, Fn. 139, S. 418.

159 Basdevant-Gaudemet, Fn. 152, S. 132.

180 Art. 1 Franz.Verf. lautet: ,, La France est une République indivisible, laique, démocratique
et sociale. Elle assure I’égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d’origine,
de race ou de religion. Elle respecte toutes les croyances.*
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27. Oktober 1946 Ubernommen wurde, existieren seit 1959 in Frankreich eine staatlich
organisierte Militar- und Anstaltsseelsorge; auBerdem werden Kkirchliche Privatschulen
staatlich mitfinanziert.'®* Religionsgemeinschaften erfahren auRerdem insofern eine
finanzielle Forderung durch den Staat, als die seit der Franzésischen Revolution im
Staatseigentum stehenden Kirchengebdude der katholischen Didzesanvereine vom Staat
unterhalten werden, obwohl die Kirchen ein Benutzungsrecht haben.'®® In dem sog.
,Tschador-Gutachten“*®® ging der Conseil d’Etat ausfiihrlich auf die Problematik des
Kopftuchtragens an offentlichen Schulen ein. Das Gutachten stellt in gewisser Weise eine
Abkehr des franzésischen Staates von der bisher in religiésen Fragen vorherrschenden
distanzierenden Neutralitat“*** dar.

In den drei 6stlichen Départements (Haut-Rhin, Bas-Rhin, Moselle) gilt hingegen nach wie
vor das am 15. Juli 1801 unterzeichnete Napoleonische Konkordat, welches die Rom.-Kath.
Kirche begunstigt. Dies hat zur Folge, dalR Geistliche dieser Départements unmittelbar vom
Staat besoldet werden. Der Grund fir die Fortgeltung des Konkordats mu darin gesehen
werden, daB die erwéhnten Départements wahrend des Erlasses des Trennungsgesetzes noch
unter deutscher Herrschaft standen; 1871 war vereinbart worden, das Napoleonische
Konkordat trotz der Annexion in Kraft zu lassen.'®®

181 Huot-Pleuroux, in: Christoph, Fn. 139, S. 418.

182 HdbStKirchR/v. Campenhausen, Der heutige Verfassungsstaat und die Religion, Erster Bd.,
82, S. 47 ff., 66 ff.

1% Gutachten vom 27.11.1989, AJDA 1990, S. 42; vgl. hierzu Gromitsaris, Fn. 156, S. 360,
381 ff.; Grewe, Die islamischen Kopftiicher oder die Reinterpretation der franzdsischen
Laizitdt, KuR 140, S. 27 ff.; dies., Fn. 152, S. 27 ff. Der Conseil d’Etat hat in dem
Gutachten festgestellt, dal} es verboten ist, religiése Zeichen, wie z.B. die islamischen
Kopftiicher allgemein zu verbieten, es sei denn im Schulunterricht wirden diese Zeichen
»,wegen ihres demonstrativen oder appellativen Charakters® getragen und wirden ,,einen
Druck, eine Provozierung, Prosyletismus oder Propaganda darstellen”, wobei eine
Entscheidung im Einzelfall durch die Schulbehdrde und nicht mittels genereller Verwal-
tungsanordnung erfolgen durfe.

184 Gromitsaris, Fn. 156, S. 363 m.w.N.

165 Basdevant-Gaudemet, Fn. 152, S. 131. Vgl. ausfiihrlich zur Rechtslage in diesen Départe-
ments: Leisching, Kirche und Staat in den Rechtsordnungen Europas, Freiburg 1973,
S. 102 ff.



40

b) Irland®®

Obwohl die Prdambel der Irischen Verfassung (Irl.Verf.) von 1937 noch die traditionelle
Invocatio Dei, d.h. die Anrufung des dreieinigen Gottes durch das irische Volk vorsieht,™®’
sind Staat und Kirche seit dem Irish Church Act von 1869 getrennt. Vor 1869 war die
anglikanische Kirche von Irland Staatskirche, und dies ungeachtet der Tatsache, dal} bis heute
noch Uber 95 % der Bevolkerung Anhénger romisch-katholischen Glaubens sind. Allerdings
wurde erst durch die 1937 weitgehend (berarbeitete Verfassung des unabhédngigen irischen
Freistaates aus dem Jahre 1922 den Gewadhrleistungen der Religionsfreiheit in vollem Umfang
Rechnung getragen. Wéhrend Art. 44 Abs. 1 Nr. 2 Irl.Verf. ursprunglich die ,besondere
Stellung der Heiligen Katholischen Apostolischen und Rémischen Kirche als der Hterin des
von der grofRen Mehrheit der Birger bekannten Glaubens® anerkannte, wurde diese
Bestimmung durch Verfassungsédnderung im Jahre 1972 aufgehoben; nunmehr darf der irische
Staat ,,niemanden aufgrund des religiosen Bekenntnisses, Glaubens oder Standes
benachteiligen noch ihm eine sonstige unterschiedliche Behandlung auferlegen®.*®®

GemaR Art. 44 Abs. 2 Ziff. 2 Irl.Verf. ist die finanzielle Unterstiitzung jeder Religion durch
den Staat verboten. Da auch eine Kirchensteuer nicht existiert, missen die Grof3kirchen
groltenteils auf Laienmitarbeiter zurtickgreifen. Eine Ausnahme stellt lediglich die mittelbar
durclggArt. 44 Abs. 2 Ziff. 4 Irl.Verf. vorgesehene Subventionierung kirchlicher Schulen
dar.

c¢) Niederlande'™

Wiéhrend der Suden der Niederlande traditionell katholisch ist, halt sich der Norden des
Landes mehr zu den verschiedenen protestantischen Religionen, die — neben den Freikirchen,
wie z.B. den Methodisten und Pfingstlern — aus der friiheren calvinistischen Staatskirche, der
Nederlandse Hervormde Kerk, hervorgegangen sind. Im Gegensatz zum Anteil der
Katholiken, der relativ konstant bei ca. 1/3 der niederlandischen Gesamtbevolkerung liegt, hat
sich der urspriinglich freisinnige Fliigel der Hervormde Kerk seit Ende des 19. Jh. stark

166 \/gl. Bleckmann, Die Stellung der Kirchen in Irland, Fn. 133, S. 101 ff.; Casey, Staat und
Kirche in Irland, in: Robbers (Hrsg.), Fn. 133, S. 159 ff.

187 Der Text der Invocatio Dei findet sich z.B. bei Casey, Fn. 166, S. 161.

168 \/gl. Casey, Fn. 166, S. 161 ff.

1%° Treanor, in: Christoph, Fn. 139, S. 422.

170 \/gl. van Bijsterveld, Staat und Kirche in den Niederlanden, in: Robbers (Hrsg.), Fn. 133,
S. 229 ff.; Bleckmann, Grundziige des Staatskirchenrechts in den Niederlanden, Fn. 133,
S. 113 f.; Walf, Staat und Kirche in den Niederlanden, in: Puza/Kustermann (Hrsg.), Fn. 3,
S. 85 ff.
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sékularisiert, was dazu gefuhrt hat, dal3 die frihere Staatskirche, der gegen Ende des 19. Jh.
noch knapp 2/3 der Gesamtbevoilkerung angehorten, seit diesem Zeitpunkt Gber die Hélfte
ihrer Mitglieder verloren hat.'’* Manche Statistiken sehen mittlerweile sogar 45 % der
Bevolkerung weder kirchlich noch religiés als gebunden an. Nichtsdestotrotz besitzen die
niederlandischen Kirchen durch eigene Medien und Hochschulen bislang einen starken
gesellschaftlichen Einflug.*"

In den Niederlanden besteht der Grundsatz der Trennung von Staat und Kirche erst seit der
Novellierung der Niederlandischen Verfassung von 1983 (Niederl.Verf.) und macht sich u.a.
darin fest, daB das kirchliche Personal nicht mehr vom Staat finanziert wird. Kirchen kénnen
nur noch den Status einer juristischen Person des Zivilrechts erlangen; hierzu bedarf es keiner
vorherigen Anerkennung.

3. Kooperationsmodell

Das Kooperationsmodell*”, das mit Deutschland, Belgien, Luxemburg, Portugal, Osterreich,
Italien und Spanien die meisten Vertreter innerhalb der EU hat, sieht als Mittelweg zwar eine
grundséatzliche Trennung von Staat und Religionsgemeinschaften vor, diese wird jedoch nicht
strikt durchgehalten, sondern enthélt zugleich Elemente der Verbindung und Zusammenarbeit
zwischen beiden Institutionen.’”* Auf Ulrich Stutz geht daher der Begriff einer ,,hinkenden
Trennung“ von Staat und Kirche zuriick.}”™ Z.T. wird aber auch von ,,pays concordataires“
gesprochen, da flr diese Staaten im Regelfall vertraglich eingerdumte Rechte zwischen Kirche
und Staat charakteristisch sind.!™

71 van Bijsterveld, Fn. 170, S. 229 f.; Walf, Fn. 170, S. 89 f.

172 van Bijsterveld, Fn. 170, S. 241; Walf, Fn. 170, S. 91.

3 In BVerfGE 42, S. 312 ff., 330, wird das Verhaltnis zwischen Staat und Kirche nach
jahrhundertelanger enger Verbindung und zunehmender Lockerung nicht als System ,,feind-
schaftlicher Trennung, sondern wechselseitiger Zugewandtheit und Kooperation
beschrieben.

174 \/gl. nur Brauburger, ,, Trennung von Staat und Kirche®, KuR 110, S. 1 ff.

17> Stutz, Die papstliche Diplomatie unter Leo XIII. nach den Denkwiirdigkeiten des Kardinals
Domenico Ferrata, Abh. Preul}. Akademie d. Wiss., Jg. 25, 1926, S. 54, Anm. 2.; zitiert u.a.
in BVerfGE 42, S. 312 ff., 331.

176 \/gl. Dalla Torre, Fn. 21, S. 4.
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a) Deutschland*”’

In Deutschland stehen sich die Rom.-Kath. Kirche mit 7 Erzbistimern und 20 Bistiimern und
die Evangelische Kirche mit 24 Gliedkirchen mit nahezu identischer Mitgliederzahl
(27,66 Mio. bzw. 27,53 Mio. Mitglieder)'’® als mitgliederstarkste Kirchen gegeniiber. Neben
den einzelnen Evangelischen Landeskirchen, die zusammen die EKD bilden, existieren einige
kleinere protestantische Freikirchen (z.B. Methodisten, Baptisten, Mennoniten, Herrnhuter
Brudergemeine, Pfingstgemeinden), die sich der EKD nicht angeschlossen haben. Inzwischen
leben in Deutschland auRerdem ca. drei Mio. Muslime (davon 2, 3 Mio. Tilrken), was einem
Anteil von dber 3 % der Gesamtbevilkerung entspricht. Insgesamt gibt es etwa
30 muslimische Gotteshduser in Deutschland, wobei allein die Mannheimer Moschee Yavuz
Sultan Selim Platz 2500 Menschen fakt.'”® Die 73 israelitischen Kultusgemeinden zahlten
1997 ca. 67.500 Mitglieder."® Uber 18 Mio. Menschen in Deutschland gehéren iiberhaupt
keiner Religionsgemeinschaft an, wobei dies neben den grof3en Austrittswellen Anfang der
90er Jahre vor allem auf die Wiedervereinigung Deutschlands mit den z.T. nahezu
»entchristianisierten” neuen Bundeslandern zuriickzuftihren ist.

Die Religionsfreiheit wird in Deutschland nicht nur als Individual-, sondern auch als
kollektives Grundrecht der Religionsgemeinschaften anerkannt; nach Art. 137 Abs. 3 WRV
von 1919 — dieser ist geméR Art. 140 GG Bestandteil des Grundgesetzes — haben die
Religionsgesellschaften das Recht, ihre Angelegenheiten innerhalb der Schranken des ,,fiir
alle geltenden Gesetzes” selbst zu ordnen und zu verwalten. Als Schranke des ,fur alle
geltenden Gesetzes” sind nicht nur die nationalen Rechtsnormen, sondern gerade auch das
Gemeinschaftsrecht anerkannt.’®* Voraussetzung ist jedoch weiter, da es sich um solche

177 Zum deutschen Religionsrecht vgl. z.B. Bleckmann, Grundziige des Staatskirchenrechts in
Deutschland, Fn. 133, S. 83 ff.; v. Campenhausen, Zum Stand des Staatskirchenrechts in
Deutschland, BayVBI. 1999, S. 65 ff.; Conring, Fn. 25, S. 214 ff.; Robbers, Staat und
Kirche in der Bundesrepublik Deutschland, in: Robbers (Hrsg.), Fn. 133, S. 61 ff.; ders.,
Das Verhaltnis von Staat und Kirche in der Bundesrepublik Deutschland, in: Zieger (Hrsg.),
Die Rechtsstellung der Kirchen im geteilten Deutschland, KéIn — Berlin — Bonn — Miinchen
1989, S. 7 ff.; Marré, Das staatliche Religionsrecht in Deutschland, in: Puza/Kustermann
(Hrsg.), Fn. 3, S. 99 ff.; Mikat, Staat, Kirchen und Religionsgemeinschaften, in: Listl/Pirson
(Hrsg.), Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Teil 2, 2. Aufl.,
Berlin — New York 1995, S. 1425 ff.; Weber, Die rechtliche Stellung der christlichen
Kirchen im modernen demokratischen Staat, ZevKR (36) 1991, S. 253 ff.

178 Quelle: Statistisches Jahrbuch 1998, S. 96.

1’9 Stahr, Eine Heimat in der Fremde, PNP Nr. 10 vom 14.1.1999, S. 3.

189 Quelle; Statistisches Jahrbuch 1998, S. 98.

181 Robbers, Die Fortentwicklung des Europarechts und seine Auswirkungen auf die
Beziehungen zwischen Staat und Kirche in der Bundesrepublik Deutschland, EssGespr (27)
1993, S. 81 ff., 82.
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Gesetze handelt, ,,die flr die Kirche dieselbe Bedeutung haben wie fir den Jedermann. Trifft
das Gesetz die Kirche dagegen [...] in ihrer Besonderheit als Kirche harter [...], bildet es
insoweit keine Schranke.“%?

aa) Neutralitat, Paritat und Toleranz des Staates in konfessioneller und religidser Hinsicht

GemaR Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 1 WRYV existiert in Deutschland keine Staatskirche
mehr. Im Staat-Kirche-Verhaltnis gilt vielmehr das Prinzip der religibsen und
weltanschaulichen Neutralitdt des Staates, die das BVerfG aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 u. Abs. 3, Art. 33 Abs. 3 GG), der Religionsfreiheit (Art. 4, Art. 140 GG i.V.m.
Art. 136 Abs. 1 u. Abs. 4 WRV) und dem Verbot der Staatskirche (Art. 140 i.V.m.
Art. 137 Abs. 1 WRV) hergeleitet hat.'®® Uberdies kommt den Prinzipien der
Gleichbehandlung aller Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften (Paritat)'®* und der
Toleranz*® Bedeutung zu.

182 BVerfGE 42, S. 312 ff., 334 (st. Rspr.); vgl. BVerfGE 53, S. 366 ff., 399 ff.; 66, S. 1 ff.,
20 f.; 70, S. 138 ff., 164; vgl. hierzu Robbers, Fn. 177, S. 66 f.

%3 vgl. z.B. BVerfGE 19, S. 206 ff., 216; 24, S. 236 ff., 246; 33, S. 23 ff., 28; 93, S. 1 ff., 16 f.
Der Staat darf sich somit nicht mit einer Religion, Konfession oder Weltanschauung
identifizieren und Partei ergreifen — sog. ,,Prinzip der Nicht-Identifikation“ (Herbert
Kriger) — , wohl aber mit Religionsgemeinschaften kooperieren oder sie férdern, vgl. z.B.
BVerfGE 93, S. 1 ff., 16 f.; v. Campenhausen, Zur Kruzifix-Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, AGR 121 (1996), S. 448 ff., 458, 460; ders., Fn. 162, S. 77 ff,;
Schlaich, Neutralitat als verfassungsrechtliches Prinzip — vornehmlich im Kulturverfas-
sungs- und Staatskirchenrecht, Tubingen 1972, S. 129 ff., 187, 236 ff.

Aus der Paritdt, welche eine Gleichbehandlung religioser Bekenntnisse und Religions-
gemeinschaften auf der Grundlage ihrer Gleichwertigkeit i.R.d. Verfassungsordnung
fordert, folgt das Verbot rechtlicher Bevorzugung bestimmter Bekenntnisse bzw. Religions-
gemeinschaften, vgl. v. Campenhausen, Fn. 162, S. 75 f. Jedoch darf es hierbei nicht zu
einer nach GroRe der Religionsgemeinschaft ,,gestuften Paritat“ kommen, vgl. Czermak,
Bewegung ins Staatskirchenrecht!, ZRP 1990, S. 475 ff., 476 und BVerfGE 93, S. 1 ff., 17:
»,ole [d.h. die oben zitierten Grundgesetznormen] verwehren die Einfuhrung
staatskirchenrechtlicher Rechtsformen und untersagen die Privilegierung bestimmter
Bekenntnisse ebenso wie die Ausgrenzung Andersglaubiger. Auf die zahlenméalige Starke
oder die soziale Relevanz kommt es dabei nicht an.” Nach Carl Schmitt, Der Begriff des
Politischen, Berlin 1963, S. 99, bedeutet Neutralitat i.S.v. Paritat die ,,gleiche Zulassung
aller in Betracht kommenden Gruppen und Richtungen unter gleichen Bedingungen und mit
gleicher Beriicksichtigung bei der Zuwendung von Vorteilen oder sonstigen staatlichen
Leistungen®, da der Staat mit einer Mehrzahl bestehender religioser und &hnlicher Gruppen
verbunden bleibt. Das bedeutet, daR der Staat gleichermaf3en mit Grof3kirchen und kleineren

184
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bb) Elemente der Verbindung und Trennung

In erster Linie ist die Maoglichkeit der Zuerkennung eines Offentlich-rechtlichen
Korperschaftsstatus als Element der Verbindung von Staat und Kirche zu erwdhnen. Auch
kénnen durch den Landesgesetzgeber christliche Gemeinschaftsschulen®® — im Gegensatz zu
den nur einer christlichen Konfession verpflichteten Bekenntnisschulen — sowie das Schul-
gebet'® eingerichtet werden, sofern obengenannte Schulen fiir Schiiler aller Bekenntnisse
offenstehen bzw. keine Teilnahme am Schulgebet verlangt wird und jeweils sichergestellt ist,
dall keine Diskriminierung der Nichtpartizipierenden erfolgt. Das BVerfG hat in
Gerichtssalen'® und — sehr umstritten — in 6ffentlichen Grundschulen® die Anbringung von
Kruzifixen fur unzuldssig erklart, weil hierdurch ein ,,unausweichlicher Zwang“ entstehen
konne, entgegen eigenen religidsen oder weltanschaulichen Uberzeugungen ohne
Ausweichmaoglichkeiten ,,unter dem Kreuz* einen Rechtsstreit flihren bzw. lernen zu mussen.
Soweit hier von der Minderheit mehr Toleranz abverlangt wird,**® mu man sie umgekehrt
auch von der Mehrheit gegenliber Minderheiten (z.B. in der Kopftuchproblematik) einfordern.
Im staatlichen Gerichtsverfahren wird schlieBlich die Moglichkeit der religiosen Beteuerung
von Eidesformeln eréffnet.'*!

cc) Gemeinsame Aufgaben (res mixtae)

Religionsgemeinschaften kooperiert, soweit diese ihrerseits die \oraussetzungen des
staatlichen Kooperationsangebots erfllen, was sich in Deutschland in der Zuerkennung des
offentlich-rechtlichen Kdrperschaftsstatus ausdrickt; in diese Richtung auch Erwin Fischer,
Fn. 6, S. 207 ff., 210; anders z.B. Robbers, Fn. 177, S. 64.

Unter dem vom Staat zu schiitzenden Prinzip der Toleranz versteht man eine Haltung der

Offenheit und Achtung gegenuiber anderen, gleichberechtigten religiosen Positionen, vgl.

v. Campenhausen, Fn. 162, S. 62.

1% BVerfGE 41, S. 29 ff.; 41, S. 65 ff.; 41, S. 88 ff.

187 BVerfGE 52, S. 233 ff.

1% BVerfGE 35, S. 366 ff., 373 ff.

189 BVerfGE 93, S. 1 ff., 16; vgl. hierzu u.a. Badura, Das Kreuz im Schulzimmer — Inhalt und
rechtliche Tragweite des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 16.5.1995,
BayVBI. 1996, S. 33 ff. u. 71 ff.; Geldbach, Von Elefanten und Ameisen. Das Kruzifix-
Urteil aus der Perspektive einer Minderheit oder: Warum das Urteil nicht in Frage gestellt
werden darf, ZThG 1996, S. 7 ff.; Heckmann, Eingriff durch Symbole? — Zur Reichweite
grundrechtlichen Schutzes vor geistiger Auseinandersetzung, JZ 1996, S. 880 ff., dort Fn. 5
m.w.N.

19 7.B. Gromitsaris, Fn. 156, S. 366.

191 v/gl. nur Art. 56 S. 1 GG; § 481 Abs. 1 ZPO; § 66¢ Abs. 1 StPO.

185
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Die Kooperation zwischen dem Staat und den Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften durch
gemeinsame Angelegenheiten schlégt sich in zahlreichen Bereichen nieder. Die Militar- und
Anstaltsseelsorge (Art. 140 GG i.V.m. Art. 141 WRYV) ist ebenso zu erwéhnen wie das
Friedhofswesen; die Kirchensteuer (Art. 140 i.V.m. Art. 137 Abs. 6 WRV)** muR hier in
gleicher Weise genannt werden wie die Erteilung des Religionsunterrichts als ordentliches
Lehrfach (Art. 7 Abs. 2, 3 GG)'*® oder das kirchliche Meldewesen'®*,

b) Belgien®

Belgien gilt als ein in weitem Umfang sékularisierter Mitgliedstaat, wobei allerdings % der
Bevolkerung nominell der Rom.-Kath. Kirche angehort. Die Moslems stellen mit einem
Anteil von 1,5 % der Bevolkerung ebenso viele Anhdnger wie Protestanten (1,0 %), Juden
(0,3 %) und andere Religionsgemeinschaften (0,2 %) gemeinsam.'®® Wahrend Art. 19 der
Belgischen Verfassung (Belg.Verf.) die individuelle und kollektive positive Religionsfreiheit
statuiert, wird durch Art. 20 Belg.Verf. zusétzlich die individuelle negative Religionsfreiheit
gewahrleistet. Art. 21 Belg.Verf. enthélt tberdies ein Verbot staatlicher Einmischung in
innerkirchliche Angelegenheiten. Ahnlich wie in der Bundesrepublik besteht auch fiir den
belgischen Staat die Verpflichtung zur Neutralitdit aufgrund des bestehenden
Religionspluralismus. Allerdings darf der Staat offiziell anerkannte
Religionsgemeinschaften'®” gemaR Art. 181 Belg.Verf. durch Besoldung der Geistlichen
finanziell férdern. Auch ist er verpflichtet, Defizite kirchlicher Verwaltung weltlicher Guter
zu tragen, so daR man insoweit von einer ,,positiven Neutralitat“ sprechen kann.'*®

192 \/gl. hierzu die Ausfihrungen unten K.111.1.

193 \/gl. hierzu Oebbecke, Reichweite und Voraussetzungen der grundgesetzlichen Garantie des
Religionsunterrichts, DVBI. 1996, S. 336 ff.

194 v/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten K.111.5.c).

195 Bleckmann, Grundziige des belgischen Staatskirchenrechts, Fn. 133, S. 73 ff.; Torfs, Staat
und Kirche in Belgien, in: Robbers (Hrsg.), Fn. 133, S. 15 ff.

1% Torfs, Fn. 195, S. 15.

97 \Jor kurzem wurde in Belgien neben den bisher anerkannten Konfessionen des Katholi-
zismus, Protestantismus, Judentums, Anglikanismus, Islams und der griechisch und russisch
orthodoxen Kirche auch die Freikirche der Baptisten anerkannt, vgl. KuR 980, S. 131. Die
nicht anerkannten Religionsgemeinschaften sind dagegen weitgehend schutzlos, vgl. Torfs,
Fn. 195, S. 20 f.

% Torfs, Fn. 195, S. 18.
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¢) Luxemburg*®®

Der Auslanderanteil in dem Kkleinsten Mitgliedstaat der Gemeinschaft mit nur 400.000
Einwohnern betrédgt rund ein Drittel. Dies erschwert Schatzungen im Hinblick auf die
Religionszugehorigkeit der Einwohner Luxemburgs, zumal von Gesetzes wegen ein
Erhebungsverbot tber die Konfessions- und Religionszugehorigkeit besteht. Allerdings sollen
neben einer kleinen Minderheit von Lutheranern, Calvinisten und Juden ca. 90 % der
Bevolkerung Katholiken sein.?®® Fiir den groRten Teil Luxemburgs wirkt das Napoleonische
Konkordat aus dem Jahre 1801 — ebenso wie in Belgien und den drei éstlichen Départements
Frankreichs — mangels formaler Beendigung fort, da Luxemburg zum Zeitpunkt dessen
Abschlusses zur Didzese Metz gehorte.”” Dies hat u.a. zur Folge, daB der Staat die Besoldung
der Geistlichen anerkannter Religionsgemeinschaften, denen ein &ffentlich-rechtlicher
Rechtsstatus verliehen wurde, tbernimmt.

d) Portugal®®

Wahrend die Rom.-Kath. Kirche bis zum Beginn der Neuzeit mit dem Portugiesischen Staat
sehr eng verkniipft war,?® betrachten sich heutzutage nur noch 65 % der Portugiesen als
katholisch. Vor allem in den Stadten erhalten im Gegenzug Religionsgemeinschaften wie z.B.
protestantische Kirchen, die Zeugen Jehovas oder auch die Mana Kirche und die Universale
Kirche starken Zulauf.?®* Die neue Verfassung Portugals von 1976 (Port.Verf.) enthalt in
Art. 41 Abs. 4 Port.Verf. einen klaren Grundsatz der Trennung zwischen Staat und Kirche und
stellt in Art. 41 Abs. 2 Port.Verf. den Grundsatz der Gleichheit der verschiedenen Konfes-
sionen auf. In der Praxis wird diese Gleichbehandlung und Trennung von Staats wegen jedoch
nicht konsequent aufrechterhalten: So gewahrt das Konkordat von 1940, das 1975 bestatigt
wurde, der Rom.-Kath. Kirche Sonderrechte, die keiner anderen Religionsgemeinschaft
zugestanden werden und somit im Widerspruch zur Verfassung von 1976 stehen.?%

199 v/gl. Bleckmann, Staat und Kirche in Luxemburg, Fn. 133, S. 109 ff.; Pauly, Staat und
Kirche in Luxemburg, in: Robbers (Hrsg.), Fn. 133, S. 211 ff.

200 50 Pauly, Fn. 199, S. 211.

201 pauly, Fn. 199, S. 212, 215.

202 \/gl. Bleckmann, Grundziige des Staatskirchenrechts in Portugal, Fn. 133, S. 115 ff.; Canas,
Staat und Kirche in Portugal, in: Robbers (Hrsg.), Fn. 133, S. 281 ff.

23 Dies spiegelt Art. 25 der ersten portugiesischen Verfassung von 1822 wider: ,,Die Religion
der portugiesischen Nation ist der romische Katholizismus®.

204 Canas, Fn. 202, S. 281 f.

205 \/gl. Canas, Fn. 202, S. 286, 288 f., 292, 298: beziiglich Einzelheiten des Konkordats vgl.
Canas, a.a.0., S. 290 f,
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e) Osterreich®®®

In Osterreich gehoren knapp tiber % der Bevolkerung der rémisch-katholischen Religion an;
ca. 5 % sind evangelischen, 2 % islamischen und 1,5 % orthodoxen Bekenntnisses. Das
Religionsrecht Osterreichs stellt sich nach der Uberwindung des Josephinismus als
Trennungssystem mit kooperativen Elementen &hnlich dem der Bundesrepublik Deutschland
dar. Die religionsrechtlichen Vorschriften sind allerdings uber viele Gesetze, die teilweise
noch aus dem 19. Jh stammen, verstreut.””” AuRerdem kommt der EMRK, dessen Art. 9 die
Religionsfreiheit gewahrleistet, in Osterreich Verfassungsrang zu.?%

8 1 AnerkG unterscheidet zwischen ,historisch anerkannten® Kirchen und
Religionsgesellschaften, deren Rechtsstellung durch eigene Gesetze fortgebildet wird®®® und
solchen, die bisher nicht anerkannt waren, deren Anerkennung aber unter bestimmten
Voraussetzungen — diese &hneln den Erteilungsvoraussetzungen fir den Korperschaftsstatus in
Deutschland — erfolgen werden kann?'®, wobei die Anerkennung fiir diese zweite Gruppe von

206 \/gl. hierzu Conring, Fn. 25, S. 88 ff.; Potz, Staat und Kirche in Osterreich, in: Robbers
(Hrsg.), Fn. 133, S. 251 ff.; Pree, Osterreichisches Staatskirchenrecht, Wien — New York
1984.

207 50 z.B. das Staatsgrundgesetz iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger (StGG) vom
21.12.1867, dem gemaR Art. 149 Abs. 1 der Oster.Verf. vom 1.10.1920 Verfassungsrang
zuerkannt wurde. Nach dessen Art. 15 besitzt jede gesetzlich anerkannte Kirche und
Religionsgemeinschaft das Recht der gemeinsamen offentlichen Religionsausiibung und
kann ihre inneren Angelegenheiten selbstandig verwalten. Zu erwahnen ist hier auch das
Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgemeinschaften vom
20.5.1874 (AnerkG).

208 \/gl. Osterr. BGBI. 1964, Nr. 59; Einzelheiten zu Art. 9 EMRK s.u. E.I11.2.

299 Eiir die Rom.-Kath. Kirche ist hier das Konkordat vom 5.6.1933, 6sterr. BGBI. Il 1934,

Nr. 2 zu nennen, durch welches Osterreich dieser Kirche weitgehende Rechte einrdaumt, vgl.

Potz, Fn. 206, S. 253; fur die Evangelische Kirche, die Griechisch-Orientalische Kirche, die

Israelitische Religionsgesellschaft sowie die Anhanger des Islam wurden zwischen 1890

und 1967 einzelne Bundesgesetze mit speziellen Sonderrechten abgeschlossen, vgl. Potz,

Fn. 206, S. 256 f.

Selbst wenn die Erteilungsvoraussetzungen der Anerkennung erflllt sind, besteht kein

Rechtsanspruch hierauf. Auch ist kein Rechtsmittel vorgesehen, um gegen eine Ablehnung

vorzugehen. Dies lat sich mit dem gemeinschaftsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz und

dem Gebot effektiven Rechtsschutzes nicht vereinbaren. Zu Recht Kkritisiert daher

Honegger, Trennung von Staat und Kirche: Ein Schritt zum Ausbau des Rechtsstaates, in:

Carlen (Hrsg.), Trennung von Kirche und Staat — Séparation de I’église et de I’état,

Freiburg (Schweiz) 1994, S. 37 ff., 43, daR die so oft beschworene Kooperation zwischen

Staat und Kirche in der Praxis meist daran scheitert, weil es mehr als eine Kirche gibt.

210
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Religionsgemeinschaften durch Verordnung ausgesprochen wird.?** Nur anerkannte Kirchen
und Religionsgesellschaften erhalten allerdings vollen Zugang zu den religidsen
Grundrechten. Religionsgesellschaften, denen dieser gesetzliche Status nicht verliehen wurde,
konnten in der Vergangenheit keinerlei Rechtsfahigkeit erlangen, da § 3a des Osterreichischen
Vereinsgesetzes von 1951 diese sogar vom Vereinsrecht ausschloB.?*? Inzwischen kann
infolge des osterr. Bundesgesetzes vom 10. Dezember 1997°* die Zwischenstufe einer
»religiésen Bekenntnisgemeinschaft* erworben werden, die zwar mehr als ein bloRer
Vereinsstatus, jedoch weniger als eine volle staatliche Anerkennung als Kdorperschaft des
offentlichen Rechts (K.d.6.R.) bedeutet; ihr Erwerb setzt eine MindestgroRe von 2 %o der
Osterreichischen Gesamtbevolkerung (ca. 16.000 Mitglieder) sowie ein 20-jahriges Bestehen,
davon zehn Jahre als religidse Bekenntnisgemeinschaft, voraus.***

Osterreich macht Gebrauch von einem Kirchenfinanzierungssystem durch Erhebung eines
obligatorischen Kirchenbeitrags, der im Zivilrechtsweg eingeklagt werden kann.

Gerade das Vertragskirchenrecht, welches im Regelfall eine &ffentlich-rechtliche Aner-
kennung voraussetzt, bringt, wie Honegger, a.a.O., S. 43, es ausdriickt, eine ,,unakzeptable
Diskriminierung anderer Konfessionen mit sich. Die Angehdrigen verschiedener Konfes-
sionen werden nicht gleich behandelt, wenn man deren Konfessionen nicht gleich
behandelt. Damit ist der Grundsatz der Rechtsgleichheit verletzt, aber auch der Grundsatz
der Religionsfreiheit [...].“*** Vgl. die Ubersicht tber die durch VO
anerkannten Gemeinschaften bei Potz, Fn. 206, S. 261.

211 vgl. die Ubersicht tber die durch VO anerkannten Gemeinschaften bei Potz, Fn. 206,
S. 261.

212 \/gl. Helmut Schnizer, Diskussionsbeitrag in EssGespr (27) 1993, S. 114. Mittlerweile wird
diesen Religionsgemeinschaften aufgrund von Art. 11 i.V.m. Art. 14 EMRK zumindest die
Bildung von Vereinen mit religiosem Teilzweck gestattet, vgl. Potz, Fn. 206, S. 261, 263.

213 Osterr. BGBI. 1998, S. 485.

214 v/gl. hierzu KuR 980, S. 130 f., Abel, ,,Die aktuelle Entwicklung der Rechtsprechung zu
neueren Glaubens- und Weltanschauungsgemeinschaften, NJW 1999, S. 331 ff., 336. Die
Voraussetzung einer MindestgroRe ist kritisch zu bewerten, da diese fir nicht ,,historisch
anerkannte” Religionsgemeinschaften eine grofle Hirde darstellen kann. So stellt die
Israelitische Glaubensgemeinschaft — die allerdings unter die erstgenannte Gruppe fallt —
derzeit nur 0,9 %o der Osterr. Gesamtbevolkerung.
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f) Italien®®

Umfragen zufolge halten sich 88,1 % der Italiener dem romisch-katholischen Glauben
zugehorig, 9,9 % der Italiener sind ungldubig. Die Evangelischen Kirchen untergliedern sich
in Lutheraner (12.000 Mitglieder), Baptisten (7.500 Mitglieder), Adventisten (7.500
Mitglieder) und weitere evangelische Freikirchen, von denen der Zusammenschluf3 zwischen
Waldensern und Methodisten mit ca. 31.000 Glaubigen am einflureichsten ist.?*® AuBerdem
z4hlen sich ca. 30.000 Glaubige zur Hebraischen Gemeinschaft.?*’

Die Italienische Verfassung vom 22. Dezember 1947 (Ital.Verf.) versteht sich als
weltanschaulich neutral, hebt jedoch die Rom.-Kath. Kirche in Art. 7 Ital.Verf. gegenuber den
ubrigen Konfessionen (Art. 8 Ital.Verf.) besonders hervor. Dies erklart sich z.T. durch
rdumliche Nahe des Papsttums zu Italien; einige Liegenschaften des HI. Stuhls befinden sich
sogar auf italienischem Territorium. Aufgrund der Erméchtigung in Art. 7 Abs. 2 Ital.Verf.
wurde 1984 zwischen dem HI. Stuhl und der Italienischen Regierung das Rahmenkonkordat
von Villa Madama abgeschlossen, welches das bisherige Laterankonkordat von 1929 ablost
und der Rom.-Kath. Kirche weitreichende Privilegien zugesteht.

Daneben ermdglicht Art. 8 Abs. 3 Ital.Verf. nichtkatholischen Konfessionen den Abschluf3
von Vereinbarungen mit dem italienischen Staat; Abkommen dieser Art sind mit der Ev.-
Luth. Kirche, der Union der jidischen Gemeinden, den Waldensern sowie drei Freikirchen
(Baptisten, Pfingstler, Adventisten) abgeschlossen worden. Zwar ist der Umfang der in diesen
Vereinbarungen eingerdumten Rechte nicht so weitgehend, wie der des Abkommens von Villa
Madama; trotzdem ist die Rechtsstellung der Konfessionen, die bisher nach Art. 8 Abs. 3 Ital.
Verf. Vereinbarungen mit dem Italienischen Staat abgeschlossen haben, gegenuber der zweit-
und drittgrofiten Konfession, den Moslems bzw. Zeugen Jehovas, deutlich verbessert.

Die mit dem Osterreichischen Religionssystem vergleichbare Koppelung einzelner kirchlicher
Rechtspositionen (Finanzierung, Seelsorge und Unterricht) an eine staatliche Vereinbarung
mit den Religionsgemeinschaften ist fir diese Religionsgesellschaften verstandlicherweise
hdchst unbefriedigend und im Hinblick auf die in Art. 8 Ital.Verf. postulierte Gleichheit aller
Religionsgemeinschaften schon verfassungsrechtlich sehr bedenklich. Ein allgemeines Gesetz
fiir Religionsgemeinschaften, welches die grundsétzlichen Rechtspositionen einheitlich regelt

215 \/gl. hierzu Bleckmann, Grundziige des Staatskirchenrechts in Italien, Fn. 133, S. 105 ff.;
Ferrari, Staat und Kirche in Italien, in: Robbers (Hrsg.), Fn. 133, S. 185 ff.; Musselli,
Hauptprobleme im Verhaltnis von Staat und religiésen Konfessionen in Italien heute, in:
Puza/Kustermann (Hrsg.), Fn. 3, S. 79 ff.; Puza, Das staatliche Religionsrecht in Italien, in:
Puza/Kustermann (Hrsg.), Fn. 3, S. 59 ff.

218 \/gl. hierzu Schuck, Evangelische Kirchen in Europa, MD 1999, S. 74.

217 Quelle: Puza, Fn. 215, S. 63 f.
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und nur die konfessionellen Spezifika (z.B. Schéachten; Sabbatruhe) gesonderten
Vereinbarungen vorbehalt, kénnte diesen Diskriminierungen wirksam begegnen.?*®

Italien kennt kein Kirchensteuersystem. Allerdings kdénnen seit dem 1. Januar 1990 im
Rahmen einer sog. Kultussteuer 0,8 %o der Einkommensteuerschuld der Kirche oder
zweckgebunden dem Staat fiir humanitére und soziale Zwecke zugewendet werden.?*

g) Spanien®?

Ebenso wie in Italien wird durch Art. 16 Abs. 3 S. 2 der Spanischen Verfassung (Span.Verf.)
die besondere Stellung der katholischen Kirche, der ca. 90 % der Bevolkerung angehdren,
hervorgehoben. Nach der knapp 450 Jahre engen Verflechtung politischer und religioser
Herrschaft der katholischen Kirche seit der Befreiung Spaniens von der muslimischen
Herrschaft kam es in der Verfassung der Zweiten Republik von 1931 zu einem vollstdndigen
Bruch mit dem Katholizismus. General F. Bahamonde Franco, der als Sieger des Spanischen
Burgerkriegs (1936 — 1939) hervorging, erhob die Rom.-Kath. Kirche wieder in den Rang der
Staatskirche, erklarte jede Rechtsnorm, die mit der Lehre der katholischen Kirche unvereinbar
war, fur nichtig und schlof? im Jahre 1953 ein extrem prokirchliches Konkordat ab. Nach
seinem Tode 1975 muBte daher fast zwangslaufig eine erneute Entflechtung der Beziehungen
zwischen Staat und Kirche erfolgen, wobei diesmal allerdings behutsamer vorgegangen
wurde, als dies im Jahre 1931 der Fall war.?*! GemaR Art. 16 Abs. 3 S. 1 Span.Verf. von 1978
besteht keine Staatskirche mehr; nach Art. 16 Abs. 3 S. 2 Span.Verf. i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des
Ausfiihrungsgesetzes Uber die Religionsfreiheit von 1980 haben jetzt auch
Religionsgemeinschaften neben der katholischen Kirche die Mdoglichkeit, Vertrdge mit dem
Staat abzuschliel3en. Dabei bieten die Vertrage, die fur alle diese Religionsgemeinschaften
nahezu identisch sind, kaum Vorteile im Vergleich zu den Gewdhrleistungen des Art. 16
Span.Verf.??

218 50 zu Recht auch Ferrari, Fn. 215, S. 190.

219 Michaeler, in: Christoph, Fn. 139, S. 420; Ferrari, Fn. 215, S. 200 f.; s.u. K.I11.2.

220 \/gl. Bleckmann, Die Grundlagen des Staatskirchenrechts in Spanien, Fn. 133, S. 119 ff;
Iban, Staat und Kirche in Spanien, in: Robbers (Hrsg.), Fn. 133, S. 99 ff.

221 \/gl. hierzu Iban, Fn. 220, S. 100 — 103.

222 \/gl. Iban, Fn. 220, S. 106 f.
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4. Korrektur dieser Einteilung

a) Unterschiede innerhalb eines Systems

Trotz der Trennung zwischen Staat und Kirche 1aBt sich die laicité Frankreichs nur kaum mit
dem traditionellen Katholizismus in Irland vergleichen, der sich Uber die unmittelbaren
Verfassungsbestimmungen  zum  Religionsrecht  hinaus  mitunter  im  irischen
Abtreibungsverbot manifestiert.?”® Auch weist das Staatskirchentum in Griechenland andere
Zuge als dasjenige Danemarks auf. Gravierende Unterschiede bestehen auch innerhalb des
Kooperationsmodells. So ist z.B. die Stellung der Rém.-Kath. Kirche in Belgien deutlich
besser, obwohl hier kein Konkordat mit dem HI. Stuhl besteht, als in vielen anderen
Mitgliedstaaten, in denen das Vertragskirchenrecht starker ausgepragt ist.*

b) Unterschiede innerhalb eines Mitgliedstaats

Neben den Unterschieden innerhalb eines Systems bestehen sogar Unterschiede innerhalb
eines Mitgliedstaats. So besteht unter dem Dach des Vereinigten Konigreiches eine Art
Cohabitation durch die Anglikanische Staatskirche in England, die entstaatlichte
Anglikanische Kirche in Wales und Nordirland sowie die presbyterianisch verfalte Kirk of
Scotland. Ahnliches gilt in Frankreich aufgrund der Sonderstellung der ostlichen
Départements infolge des Napoleonischen Konkordats.

¢) Standiger Wandel in den Mitgliedstaaten

Daruber hinaus unterliegt das religionsrechtliche System eines Mitgliedstaats der stdndigen
Verdnderung. Einerseits lassen sich Entwicklungen vom Staatskirchentum hin zum
Kooperationsmodell am jlingsten Beispiel Schweden, aber auch anhand der beiden Mitglied-
staaten der Iberischen Halbinsel vor einigen Jahren, festmachen. In Frankreich war dagegen
schon friih eine stetige Entwicklung weg vom kirchenfeindlichen Laizismus hin zur positiven
Neutralitat des Staates erkennbar. Ob man aufgrund der Entwicklung in Frankreich rechtsver-
gleichend schon von einer Konvergenz von extremeren religionsrechtlichen Positionen hin zu
einem Modell der Mitte wie in Deutschland sprechen kann,?® scheint jedoch fraglich.
Vielmehr macht die Entwicklung in den Niederlanden zur strikten Trennung von Staat und
Kirche deutlich, dal3 derzeit eine allgemeine Tendenz hin zur Entflechtung der Staat-Kirche-

223 \/gl. hierzu die Rs. Grogan, s.u. Fn. 918.

224 50 z.B. Ferrari, Fn. 128, S. 34.

22> 50 z.B. Robbers, Fn. 32, S. 127; ders., Fn. 107, S. 353; Turowski, Staatskirchenrecht der
Europaischen Union? — Uberlegungen zu einer nicht nur fur die Kirchen wichtigen
Diskussion, KuR 140, S. 1 ff., 5.



52

Beziehungen und zur stérkeren Neutralitdt der Mitgliedstaaten in religionsrechtlichen
Angelegenheiten zu verzeichnen ist.

d) Neue Aspekte durch Osterweiterung

Die osteuropéischen Lander kennen aufgrund des atheistischen, kommunistischen Regimes
der Vergangenheit wiederum andere religionsrechtliche Strukturen, die im Falle einer
Osterweiterung der EU ebenfalls Berticksichtigung finden muften.

e) Religionspluralismus

SchlieRlich verschwimmt die traditionelle Dreiteilung der religionsrechtlichen Systeme
angesichts der sich immer mehr auffachernden Religiositat in Europa, bedingt durch den
Zuzug von Flichtlingen und Gastarbeitern oftmals islamischen Bekenntnisses, die
wirtschaftliche Globalisierung, aber auch durch das Aufkommen neuer religiéser und
weltanschaulicher Stromungen (Zeugen Jehovas, Mormonen, Anthroposophie, Scientology,
New Age u.a.), immer mehr. Guiseppe Dalla Torre halt die althergebrachte Dreiteilung in der
societé polythéiste, wie sie im kinftigen Europa mehr und mehr vorherrschen wird, zu Recht
fur unzureichend bzw. iberholt.??

f) Folgerungen

Als angemessen kann daher alleine diejenige religionsrechtliche Struktur angesehen werden,
die das gesamte religitse Leben in den Mitgliedstaaten der EU, also sowohl den Interessen der
GroRkirchen als auch denjenigen kleinerer Religionsgemeinschaften in zufriedenstellender
Weise gerecht wird.??” Schwerpunkt in dieser Arbeit soll jedoch nicht der rechtsvergleichende
Uberblick sein; zur besseren Einordnung des gemeinschaftsrechtlichen Religionsrechts wird
daher weiter an die klassische Dreiteilung angekniipft.??

?2% Dalla Torre, Fn. 21, S. 4; ahnlich Ferrari, Fn. 128, S. 33; Robbers, Fn. 32, S. 127.

227" Ahnlich Robbers, Fn. 32, S. 125.

228 \/gl. zu dieser Problematik weiterfiihrend z.B. Torfs, Which relationships between churches
and the European Union? in: Kiderlen/Tempel/Torfs (Hrsg.), Fn. 31, S. 77 ff., 78 f.
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5. Zusammenfassung

Das Religionsrecht in den einzelnen Mitgliedstaaten ist sehr unterschiedlich ausgepragt:
Neben den Extrempositionen einer strikten Trennung von Staat und Kirche einerseits und dem
Staatskirchentum andererseits bestehen Formen der Kooperation zwischen Staat und Kirche
trotz grundsatzlicher Trennung beider Rechtskreise. Die ubliche Dreiteilung der
religionsrechtlichen Systeme tragt allerdings den tatsdchlichen Gegebenheiten des
Religionsrechts innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten nur in unzureichender Weise
Rechnung. Insgesamt kann rechtsvergleichend eine Entflechtung der Staat-Kirche-
Beziehungen festgestellt werden.

I11. Einrichtungen der Zusammenarbeit der Kirchen auf européaischer Ebene

Die Kirchen schenken dem Europdischen Integrationsprozel3, der sich langst nicht mehr auf
rein wirtschaftliche Aspekte beschrénkt, nach jahrzehntelanger Ignoranz und z.T. starker
Skepsis inzwischen grofle Aufmerksamkeit. Dies dokumentiert sich in der Griindung diverser
Organisationen, die in Brissel ein eigenes Biro unterhalten. Durch die sog.
Verbindungsstellen wollen die Kirchen einerseits ihren Offentlichkeitsauftrag besser
wahrnehmen, andererseits aber vor allem in der Lage sein, zu Gesetzesvorhaben der
Gemeinschaft, die sich in irgendeiner Weise auf die Rechtsstellung der von ihnen vertretenen
Denomination bzw. Institution auswirken kénnten, im Wege des informellen Gesprachs ihre
Position darlegen zu konnen. Auch die Gemeinschaft selbst schatzt den Dialog mit den
Kirchen und erhofft sich von ihm einen Beitrag fur den ethnischen, kulturellen und religiésen
Einigungsproze® Europas.?”® So kénnten die Kirchen und Religionsgemeinschaften in den
Bereichen Kultur und Bildung, aber auch zu ethischen Fragen (z.B. Gentechnik) ihre Wertvor-
stellungen und Erfahrungen in den européaischen Dialog einbringen. Allerdings wirkt es sich
fir die Geltendmachung religionsrechtlicher Positionen negativ aus, daf} noch nicht einmal
das Christentum gegenuber der EU eine einheitliche Stimme besitzt.

229 5chmoll, Bei der Kommission gefragt — Die Kirchen und ihr Beitrag zur europaischen
Einigung, FAZ Nr. 234 vom 9.10.1998, S. 16.
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1. Romisch-Katholische Kirche

a) Heiliger Stuhl als Voélkerrechtssubjekt

Im Gegensatz zu allen anderen christlichen Kirchen und Religionsgemeinschaften ist dem
Papstamt der Rém.-Kath. Kirche — unabhangig von einer konkreten Besetzung — als ,,Heiliger
Stuhl* (Sancta Sedes) bzw. , Apostolischer Stuhl* (Apostolica Sedes), vgl. can. 361
CIC/1983%° seit dem frithen Mittelalter das Privileg einer eigenen Volkerrechtssubjektivitat
als Nicht-Staat®' zuerkannt worden. Der ,Staat der Vatikanstadt“ (Stato della Citta del
Vaticano) als dauernd neutraler Staat®* ist als weiteres Volkerrechtssubjekt anzusehen.?*®
Aufgrund der Volkerrechtssubjektivitdt des HI. Stuhls hat die Rém.-Kath. Kirche die
Madglichkeit, in internationalen Organisationen neben anderen Staaten vertreten zu sein, wobei
die Volkerrechtsfahigkeit sich allerdings nicht auf die Rom.-Kath. Kirche als solche bezieht;
diese ist nach can. 113 § 1 CIC/1983 lediglich persona moralis.

Seit dem 24. November 1970 ist der HI. Stuhl tber den Apostolischen Nuntius von Belgien
bei den Européischen Gemeinschaften akkreditiert, der ,,gute Beziehungen“ zwischen Rom
und Brussel aufrechterhalten und v.a. auch zum Fortschritt der Entwicklungsléander beitragen
soll.?

Dariiber hinaus kann der HI. Stuhl Konkordate®®, d.h. vélkerrechtliche Vertrage mit anderen
Staaten und nach Art. 300 (ex-Art. 228) EGV theoretisch auch mit der Gemeinschaft
abschlieBen. Am 10. Dezember 1962 hat der HI. Stuhl seine Beitrittsurkunde zum
Kulturabkommen des Europarats vom 19. Dezember 1954 hinterlegt und konnte damit zum

220 Der am 25. Januar 1983 promulgierte CIC/1983 ist das offizielle Gesetzbuch der
lateinischen Kirche und l6st frihere Rechtsquellen, unter ihnen den CIC/1917, ab; vgl.
AAS 75 (1983), pars 11, S. 1 ff.

281 \/gl. Kock, Die volkerrechtliche Stellung des Heiligen Stuhls — Dargestellt an seinen
Beziehungen zu Staaten und internationalen Organisationen, Berlin 1975, S. 18.

282 \/gl. hierzu Kimminich, Kirchen und Menschenrechte, in: Leibholz/Faller/Mikat/Reis
(Hrsg.), Menschenwirde und freiheitliche Rechtsordnung, FS fir Willi Geiger zum
65. Geburtstag, Tubingen 1974, S. 499 ff., 510; Kock, Fn. 231, S. 148 ff., 150.

2% \/gl. hierzu HdbStKirchR/Kimminich, Fn. 46, S. 226 ff.; Listl, Konkordate und Kirchen-
vertrage, in: Isensee/Rifner/Rees (Hrsg.), Kirche im freiheitlichen Staat — Schriften zum
Staatskirchenrecht und Kirchenrecht, Erster Hbbd., Berlin 1996, S. 469 ff., 473.

24 vgl. Kéck, Fn. 231, S. 743, dort Fn. 12, S. 747 f.; Rauch, Fn. 23, S. 43 ff. AuRerdem
unterhdlt der HI. Stuhl eine Sondergesandtschaft beim Europarat in der Stellung eines
Standigen Beobachters, vgl. Hafner, Fn. 20, S. 108; Minnerath, Fn. 104, S. 120.

2% \/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten 1.1.1.a).
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Vollmitglied dieses Abkommens werden, da dieses in Art. 9 Ziff. 4 eine Beitrittsmdglichkeit
auch fur Nichtmitglieder des Europarats, wie den HI. Stuhl, eréffnet.”*® Nachdenklich stimmt
jedoch, dalR der Staat der Vatikanstadt als europdischer Staat der EMRK bisher nicht
beigetreten ist, wo doch der HI. Stuhl immer wieder die Bedeutung der Menschenrechte
betont hat.?’

b) Katholisches Sekretariat fur europaische Fragen (OCIPE)

Das 1956 nach franzdsischem Vereinsrecht gegrindete OCIPE mit Sitz in StraBburg und
Buros u.a. in Brissel stellt eine mehr nach innen gerichtete Einrichtung dar, die innerhalb der
Rom.-Kath. Kirche UGber die Vorgénge in Europa informieren und entsprechende MalRnahmen
einleiten soll. Bestrebungen, die OCIPE im Jahre 1982 der ComECE einzugliedern, wurden
jedoch wieder fallengelassen.?®

c) Rat der Europaischen Bischofskonferenzen (CCEE)**

Dem am 23./24. Mérz 1971 aufgrund des Zweiten Vatikanums gegriindeten Rat der
Européischen Bischofskonferenzen mit seinem Generalsekretariat in St. Gallen gehéren
derzeit (Stand: Juni 1999) 34 nationale Bischofskonferenzen aus Gesamteuropa an. Der CCEE
definiert sich selbst als ,,ein Instrument der Gemeinschaft unter den Européischen Bischofs-
konferenzen“ und ist eine der vier internationalen Vereinigungen von Bischofskonferenzen
i.S.d. can. 459 C1C/1983.%%°

Die Ziele des CCEE sind gemal? Art. 1 seiner Statuten v.a. eine engere Gemeinschaft und
Zusammenarbeit unter den Bischéfen und Bischofskonferenzen Europas, um die
Neuevangelisierung in Europa zu férdern, sowie die Forderung der ©6kumenischen
Zusammenarbeit in Europa zur Wiederherstellung der Einheit der Christen.

2% \/gl. Koéck, Fn. 231, S. 742; Minnerath, Fn. 104, S. 119. Gleichwohl besteht ein standiger
Beobachterstatus (Osservatore Permanente) beim Europarat.

23T \/gl. hierzu die Diskussionsbeitrage von Frowein, Hollerbach sowie Riifner in: EssGespr.
27 (1993), S. 64.

%8 50 Minnerath, Fn. 104, S. 121; vgl. auch HdbStKirchR/Turowski, Verbindungsstellen
zwischen Staat und Kirchen im Bereich der katholischen Kirche, Zweiter Bd., § 46,
S. 197 ff., 216.

239 \/gl. hierzu ausfuhrlich Rauch, Fn. 23, S. 62 ff.

240 Naheres bei Puza, Fn. 85, S. 10.
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Zur Verwirklichung dieser Ziele arbeiten die einzelnen Bischofskonferenzen gemaR Art. 2 der
Statuten zusammen und pflegen neben einem internen Informationsaustausch im Bereich der
Okumene auch Kontakte zur Konferenz der Europaischen Kirchen (KEK).?**

Aullerdem soll der CCEE seinen Auftrag in der europdischen Gesellschaft gegenwartig
halten.?” In Erfilllung dieses Offentlichkeitsauftrags unterstiitzte der CCEE in einer
gemeinsamen Erklarung beispielsweise die Osterweiterung der EU Union mit der
Begrindung, es sei eine ,,gefahrliche Illusion”, zu glauben, ,,Stabilitdt und Frieden in einer
westeuropaischen Zitadelle bewahren® zu kénnen, ,,ohne die anderen L&nder Europas in die
Union zu integrieren.” Dabei gelte es, nicht nur die institutionellen und materiellen
Voraussetzungen der Osterweiterung der EU zu schaffen; vielmehr misse auch eine geistige
Briicke der Einigung zwischen den Vélkern geschaffen werden.?*®

d) Kommission der Bischofskonferenzen der Europaischen Gemeinschaft (ComECE)

Eine wichtige Einrichtung in bezug auf die EU stellt die 1980 gegriindete ComECE®** mit
seinem Generalsekretariat in Brissel und einem weiteren Buro in StraBburg dar. Die ComECE
setzt sich aus je einem beauftragten Bischof aus den 14 (Stand: Juni 1999) Episkopaten
zusammen. Seit 1998 entsendet die polnische Bischofskonferenz als Beitrittskandidat
zusatzlich einen Beobachter zu den Vollversammlungen.

Die ComECE verfolgt Tendenzen und Entwicklungen im EU-Bereich und informiert die
nationalen Bischofskonferenzen hieriber. Darlber hinaus soll die ComECE die
Zusammenarbeit zwischen einzelnen Episkopaten und HI. Stuhl in den die EU betreffenden
Fragen fordern. Sofern ein gemeinsamer Standpunkt in Ubereinstimmung mit dem
Apostolischen Nuntius bei der EG gefunden wurde, wird dieser in einer offentlichen
Stellungnahme gegentiiber den Gemeinschaftsorganen zum Ausdruck gebracht.?*

21 An dieser Stelle ist die europaische dkumenische Versammlung ,,Frieden in Gerechtigkeit*
im Jahre 1989 in Basel ebenso zu erwéhnen wie der fir 2006 geplante erste 6kumenische
Kirchentag.

242 Quelle der Statuten der CCEE: Amtsblatt der Osterreichischen Bischofskonferenz Nr. 19
vom 20.12.1996.

3 FAZ Nr. 107 vom 10.5.1997, S. 8; s. auch das ,,Wort zu Europa“ der CCEE, in HK 31
(1977), S. 405 ff.

244 \/gl. hierzu ausfuhrlich Rauch, Fn. 23, S. 65 ff.

245 \Weitere Einzelheiten bei Turowski, Fn. 238, S. 214 f.
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e) Caritas Europa

Caritas Europa mit Sitz in Brissel ist der Zusammenschlul? der nationalen Caritasverbénde in
Europa und zugleich der regionale Zusammenschluf3 von Caritas Internationalis in Rom. Das
Biiro in Briissel dient u.a. als Kontaktstelle zu den EU-Organen.?*®

f) Europaisches Komitee flr katholische Erziehung (CEEC)

Dieser ZusammenschluR der mit der Koordination des katholischen Erziehungswesens auf
nationaler Ebene beauftragten Einrichtungen besteht seit 1974 und hat die Forderung der
Interessen des katholischen Erziehungswesens bei den européischen Institutionen zum Ziel.
Der Sitz des CEEC ist ebenfalls in Briissel.

2. Evangelische Kirche

a) Verbindungsbiro der EKD

Seit September 1990 unterhdlt die EKD ein Verbindungsbiro in Briussel, das dem
»Bevollméchtigten des Rates der EKD bei der Europdischen Gemeinschaft” untersteht.
Hierdurch sollen Rat und Dienststellen der EKD Uber die Entwicklung des EG-Rechts und
umgekehrt die européischen Dienststellen Uber Stellungnahmen der EKD zu ethischen und
gesellschaftlichen Fragen informiert werden.?*’ AuBerdem werden Angelegenheiten mit
europarechtlichem Belang vom ,,Bevollméchtigten des Rates der EKD beim Bundestag und
der Bundesregierung“ wahrgenommen.?*®

b) Europaische Okumenische Kommission fiir Kirche und Gesellschaft (EECCS)

Als Gegenstiick der ComECE hatte sich auf protestantischer Seite die EECCS, eine
internationale gemeinnitzige und kulturelle Vereinigung nach belgischem Recht mit Sitz in
Brussel gebildet, wobei Mitglieder der EECCS nicht nur die Evangelische Kirche, sondern
auch andere protestantische Freikirchen waren. Geschichtlich ging diese aus der 1964
gegriindeten ,,Okumenischen Vereinigung fiir Kirche und Gesellschaft“ hervor, die 1975 zur
»Kommission von Kirchen bei den Européischen Gemeinschaften in Brissel* wurde und sich
1980 als ,,Okumenische Kommission fiir Kirche und Gesellschaft in der Europiischen

248 \/gl. auch Turowski, Fn. 238, S. 216.

4T \/gl. hierzu HdbStKirchR/Kalinna, Verbindungsstellen zwischen Staat und Kirchen im
Bereich der Evangelischen Kirche, Zweiter Bd., 8 45, S. 181 ff., 193.

28 Ehnes, Zum Verhaltnis der Kirchen zur Europaischen Union, KuR 140, S. 47 ff., 52.
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Gemeinschaft” (ECCSEC) neu konstituierte. Da der kirchliche Auftrag nicht nur im Bereich
des EG-Rechts, sondern auch gegeniiber dem Europarat gesehen wurde,**® erfolgte 1982 eine
weitere Anderung des Namens der Kommission in ,,Europaische Okumenische Kommission
fir Kirche und Gesellschaft. Als jedoch — anders als erwartet — auRer dem Schweizerischen
Kirchenbund keine weiteren Kirchen aus Vertragsstaaten der EMRK beitraten®°, wurde der
Name nochmals geandert in ,,Okumenische Kommission fir Kirche und Gesellschaft in
Westeuropa“, bis endlich der heutige Name ,,Européische Okumenische Kommission fiir
Kirche und Gesellschaft“ (EECCS) gefunden wurde.”* Die EECCS wurde jedoch am
1. Januar 1999 in die Konferenz Europdischer Kirchen (KEK) — s. sogleich B.lll.2.c) -
integriert und bildet dort eine spezielle Abteilung fiir die kirchlichen Angelegenheiten i.R.d.
Europaischen Union.?*

Zuletzt gehorten 14 verschiedene nichtkatholische Kirchen aus allen Landern der EU und (seit
1982) auch des Europarats der EECCS an. Deutsche Mitglieder der EECCS sind die EKD
sowie die Vereinigung Evangelischer Freikirchen (VEF). Um beim Europarat prasent zu sein,
eroffnete die EECCS in den achtziger Jahren ein eigenes Straburger Buro, das von dieser bis
zu ihrer Zusammenfihrung mit der KEK unterhalten wurde.

Aufgaben und Ziele der EECCS waren bisher:

e die Mitgliedskirchen Uber Entwicklungen in den europdischen Institutionen
in Fragen von besonderem kirchlichen Interesse zu informieren;

e in den europdischen Institutionen  Aufmerksamkeit fir  Anliegen  von
Mitgliedskirchen der EECCS zu wecken; dies geschieht durch halbjahrlich
stattfindende Treffen mit Vertretern der Europaischen Kommission;

e die oOkumenische Zusammenarbeit mit der ComECE sowie zwischen den
Mitgliedskirchen der EECCS zu fordern.??

c) Konferenz Europdischer Kirchen (KEK)

Der 1959 gegrindeten KEK kommt in erster Linie Brickenfunktion zwischen den
protestantischen und orthodoxen Kirchen in Gesamteuropa zu. Mitglieder der KEK als

249 schmoll, Fn. 229, S. 16.

20 50 Hollerbach, Fn. 17, S. 262.

2L Gockenjan, Fn. 19, S. 28; Kalinna, Fn. 247, S. 192 f.

252 \/gl. Ehnes, Fn. 248, S. 52 f.

23 Gockenjan, Fn. 19, S. 29; vgl. auch Kalinna, Fn. 247, S. 193.
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europdischem Pendant des Okumenischen Rates sind 125 protestantische, orthodoxe,
anglikanische und altkatholische Kirchen sowie zahlreiche Freikirchen (z.B. Evangelisch-
Methodistische Kirche; Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden; Pfingstgemeinden) aus
ganz Europa. Aus diesem Grunde stand die KEK, die eine ihrer Hauptaufgaben in der
gesamteuropdischen  Menschenrechtspolitik sieht, immer schon in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zur EECCS, der tGberwiegend westeuropéische Kirchen angehérten und
die ihren Auftrag vor allem auf westeuropdische Institutionen, namentlich die EU,
ausgerichtet verstand. Da das Straburger Biro der EECCS auch Aufgaben der KEK
gegeniiber dem Europarat wahrnahm, bestanden schon seit Anfang der 90er Jahre
Uberlegungen einer Zusammenfiihrung beider Organisationen.?**

Mit Wirkung zum 1. Januar 1999 ist die EECCS in die KEK eingegliedert worden. Zusammen
mit dem bisherigen KEK-Sekretariat ,,Zeugnis in Kirche und Gesellschaft“ wurde aus der
EECCS die neu gebildete ,,KEK-Kommission fiir Kirche und Gesellschaft“ gegriindet.**®
Diese vertritt die Mitgliedskirchen der KEK nicht nur gegenuber der EU, sondern darlber
hinaus auch bei gesamteuropdischen Institutionen wie dem Europarat oder der OSZE und
verfolgt insbesondere die Auswirkungen der EU-Osterweiterung®® auf Menschen und
Kirchen in den Nicht-EU-Staaten. lhren Aufgaben entsprechend®’ verfiigt die Kommission
uber jeweils ein Buro in Genf, Brissel und Stral3burg.

2% Gockenjan, Fn. 19, S. 30.

2%> Brenner, Die neue KEK-Kommission Kirche und Gesellschaft, MD 1998, S. 111; Schmoll,
Fn. 229, S. 16.

2% Der ehemalige Prasident der Europaischen Kommission Jacques Santer stellte im Blick auf
diese Aufgabe in seiner Rede vor der Generalversammlung der EECCS am 12.9.1998 in
Vaalbeek fest: ,,Damit antizipieren Sie in gewisser Weise die Erweiterung der Union und
helfen dadurch, den schwierigen ProzelR der Integration zwischen Ost und West zu
gestalten. Die Konferenz Européischer Kirchen ist dafiir in besonderem Male geeignet und
ein Forum flr Gesprache und Zusammenarbeit zwischen den christlichen Traditionen des
Westens und des Ostens.”; Zitat bei Brenner, Fn. 255, S. 111. Dies unterstreicht die
eingangs getroffene Aussage, dal Kirchen und Religionsgemeinschaften zur Férderung des
Integrationsprozesses i.S.d. Jacques Delors zugeschriebenen Bonmots beitragen kdnnen.
Derartige Treffen zwischen Vertretern der Kirchen und der EG-Kommission wie in
Vaalbeek finden seit dem 5.11.1990 halbjéhrlich kurz vor den Sitzungen des Europdischen
Rates der Staats- und Regierungschefs statt, vgl. Gaertner, Europa: Herausforderungen an
die Evangelische Kirche, Zeitschrift fir Evangelische Ethik, (36) 1992, S. 87 ff., 95.

2T \/gl. zu dem offiziell angenommenen Arbeitsprogramm vom 30.9.1998: Brenner, Fn. 255,
S. 111.
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Im Gegensatz zur hierarchisch gefiihrten Rom.-Kath. Kirche, der Uber den HI. Stuhl
Volkerrechtssubjektivitdt zukommt, genieen die protestantischen Vereinigungen nicht
denselben formellen Rang und haben Uberdies eher mit Partikularinteressen einzelner
Mitgliedskirchen zu ké&mpfen, was ihre gemeinsame Interessenvertretung gegentber der
Europaischen Union erschwert.?*®

Neben den hier aufgezéhlten kirchlichen Einrichtungen existieren weitere kirchliche oder
kirchennahe Buros, z.B. die Vertretung der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege.?*

28 50 auch Hafner, Fn. 20, S. 109. Dies mag dazu beigetragen haben, daR die EKD trotz ihrer
Mitgliedschaft in der EECCS ein eigenes Brisseler Biro eingerichtet hat.

2% Einen Uberblick tber diese Einrichtungen bieten Albert, LThK, 3. Bd., Stichwort: Europa,
Sp. 994 f., 1001; Hollerbach, Fn. 17, S. 263; Strohm/von Schubert, Le cadre social. Les
églises et I’état dans leurs rapports vis-a-vis des problémes sociaux actuels, in: Kiderlen/
Tempel/Torfs (Hrsg.), Fn. 31, S. 55 ff., 63.
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C.Gemeinschaftsrechtliche versus mitgliedstaatliche
Kompetenzen in bezug auf das Religionsrecht

In diesem Kapitel wird zundchst darauf eingegangen, inwieweit durch Vorschriften des
gemeinschaftlichen Primar- und Sekundarrechts bzw. aufgrund der Rechtsprechung des EuGH
bereits Kompetenzen der EU im Hinblick auf die Rechtsstellung von Kirchen und
Religionsgemeinschaften sowie die individuelle Religionsfreiheit begrindet sind.
AnschlieBend soll beleuchtet werden, in welchem Verhéltnis diese gemeinschaftsrechtlichen
Kompetenzen zu nationalen Kompetenzen auf dem Gebiet des Religionsrechts stehen und
welche Interdependenzen zwischen nationaler und supranationaler Rechtsordnung bestehen.

I. Religionsrechtliche Anknupfungspunkte im priméaren und sekundaren
Gemeinschaftsrecht

Bis Anfang der 90er Jahre wurde der Gemeinschaft seitens kirchennaher Vertreter z.T.
vehement eine Kompetenz in religionsrechtlicher Hinsicht abgesprochen: Das
Gemeinschaftsrecht schlieBe keine kompetenzrechtliche Vorschrift zur Regelung kirchlicher
Belange ein; aus diesem Grunde kénne von einem Religionsrecht (,,Staatskirchenrecht”) der
Gemeinschaft oder auch nur von religionsrechtlichen (,,staatskirchenrechtlichen®)
Kompetenzen im Bereich des Gemeinschaftsrechts nicht gesprochen werden.?®® Aber auch in
der neueren Literatur des Religionsrechts, das sich dezidierter mit dem Religionsrecht der EU
auseinandersetzt, wird betont, das Religionsrecht (,,Staatskirchenrecht™) sei nie ausdriicklich
auf die EG bzw. EU ubertragen worden und das Primérrecht enthalte keine direkten
Regelungsbefugnisse fiir religionsrechtliche Materien.?**

Durch die mehr oder weniger pauschale Negierung gemeinschaftsrechtlicher Kompetenzen
wird man jedoch der Tatsache nicht gerecht, dall die Mitgliedstaaten der EG schon vor der
Maastrichter Regierungskonferenz in verschiedensten Bereichen — z.B. im Arbeits- und

260 7 B. Joseph H. Kaiser, Diskussionsbeitrag in EssGespr (27) 1993, S. 105 f.; ahnlich
Richardi, Verfassungsrechtliche Grundlagen des kirchlichen Arbeitsrechts, in: Richardi/
Wilotzke (Hrsg.), Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 2, Miinchen 1993, § 185 =
S. 1133 ff., Rdnrn. 8, 11.

261 7 B. v. Campenhausen, Fn. 74, S. 409 f.



63

Sozialrecht, Steuer- und Bildungsrecht — Kompetenzen Ubertragen hatten, in denen nicht
danach differenziert wurde, ob sich die betreffende Materie nur auf sakulare oder dariiber
hinaus auch auf kirchliche Belange erstrecken sollte.?®* Aus diesem Grunde darf man sehr
wohl davon sprechen, daR sich im gemeinschaftsrechtlichen Sekundarrecht und der Recht-
sprechung des EUGH inzwischen ein ,,gewisses Religionsrecht“?*® entwickelt hat, auch wenn
dieses zunéchst im Primarrecht keinen Niederschlag gefunden hat.

Im folgenden sollen diejenigen primérrechtlichen Bestimmungen im Gemeinschafts- und
Unionsrecht angesprochen werden, die zur individualrechtlichen Religionsfreiheit sowie zur
institutionellen Stellung von Kirchen und Religionsgemeinschaften unmittelbar oder mittelbar
Ausfuhrungen machen. Der genaue Wortlaut der einzelnen Vorschriften des Primarrechts, die
groltenteils an spaterer Stelle (vgl. Fulnotenquerverweis) ausfihrlicher kommentiert werden,
ist im Anhang abgedruckt.

1. Primarrecht

a) Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 1 EUV n.F.%*

Nach dieser Vorschrift achtet die EU neben anderen Fundamentalprinzipien die
Menschenrechte, zu welchen auch die Religionsfreiheit zahlt. Diese Vorschrift ist bedeutsam,
weil sich an ihre Nichtbeachtung empfindliche Rechtsfolgen knipfen: Der Rat kann gegen
einen Mitgliedstaat, der anhaltend und schwerwiegend die Religionsfreiheit verletzt, sich
ansonsten aber vertragskonform verhdlt, die Aussetzung von Vertragsrechten nach
Art. 7 (ex-Art. F.1) EUV beschliellen bzw. den Beitrittsantrag eines aufnahmewilligen Staates
gemal} Art. 49 (ex-Art. O) EUV ablehnen.

b) Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV*®®

GemaR Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV achtet die Union die Grundrechte — und damit auch die
Religionsfreiheit —, wie sie in der EMRK gewéhrleistet sind und wie sie sich aus den
gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben. Art. 46 (ex-Art. L)
lit. d EUV unterstellt die VVorschrift des Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV nunmehr ausdrucklich

262 50 auch Robbers, Fn. 181, S. 82.

263 50 Ehnes, Fn. 248, S. 50; dieser gebraucht hier tbrigens ebenfalls nicht den tiberkommenen
Begriff des ,,Staatskirchenrechts*.

264 Einzelheiten s.u. E.I.1.c)cc).

26> Einzelheiten s.u. H.
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der Zustandigkeit des EUGH in bezug auf Handlungen der Gemeinschaftsorgane, allerdings
nur soweit der EUGH im Gemeinschafts- und Unionsrecht berhaupt zustandig ist; letzteres
ergibt sich wiederum aus dem Katalog des Art. 46 (ex-Art. L) EUV.

c) Art. 6 Abs. 3 (ex-Art. F Abs. 1) EUV?*®

Zum Schutz der eigenen Staatlichkeit und ihrer charakteristischen nationalen Besonderheiten
achtet die Union die nationale Identitat ihrer Mitgliedstaaten. Es wird zu klaren sein, ob das
jeweilige Religionsrecht zum Kern der nationalen Identitat der Mitgliedstaaten gehort.

d) Prinzip der begrenzten Erméachtigung, Art. 5 (ex-Art. 3b) Abs. 1 EGV?®’

Die Gemeinschaft darf nur innerhalb der Grenzen der ihr im EGV zugewiesenen Befugnisse
und gesetzten Ziele tatig werden. Der Erlal von Richtlinien und Verordnungen auf dem
Gebiet des Religionsrechts ist demnach nur gestattet, soweit sich die Gemeinschaftsorgane
hierflr auf eine ausdriickliche Befugnisnorm bzw. Zielbestimmung im EGV stiitzen kénnen.

e) Subsidiaritatsprinzip, Art. 5 (ex-Art. 3b) Abs. 2 EGV?*®®

Dieses Prinzip besagt, dafl die Gemeinschaft in den Bereichen, die nicht in ihre
ausschlieBliche Zustandigkeit fallen, nur tatig werden darf, sofern die gemein-
schaftsrechtlichen Ziele durch mitgliedstaatliche MalRnahmen nicht ausreichend und daher
besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kénnen. Das Subsidiaritatsprinzip wird durch
das Protokoll Nr. 30 Uber die Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritdt und der
VerhaltnismaRigkeit?®® naher ausgestaltet. Ob der der kirchlichen Soziallehre entlehnte
Grundsatz sich tatséchlich als ,,Bollwerk® gegentber gemeinschaftsrechtlichen MalRnahmen
auf dem Gebiet des Religionsrechts erweist, erscheint fraglich.

f) VerhaltnismaRigkeitsprinzip, Art. 5 (ex-Art. 3b) Abs. 3 EGV?"°

Soweit die Gemeinschaft eine entsprechende Befugnis durch den EG-Vertrag zum Erlal} eines
Rechtsaktes i.R.d. Religionsrechts hatte, vgl. Art.5 (ex-Art. 3b) Abs. 1 EGV, und nicht
aufgrund des Subsidiaritatsprinzips am Tatigwerden gehindert ware, vgl. Art. 5 (ex-Art. 3b)

266 Einzelheiten s.u. G.1II.

267 Einzelheiten s.u. C.1.2.

268 Einzelheiten s.u. G.I.

289 Einzelheiten s.u. G.1.1.d)aa).
219 Einzelheiten s.u. G.II.
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Abs. 2 EGV, dirfte sie dennoch nicht Uber das fur die Erreichung des Zieles erforderliche
MaR hinausgehen.

g) Spezielles Diskriminierungsverbot, Art. 13 (ex-Art. 6a) EGV>"

Die durch den Amsterdamer Vertrag neu eingefugte Vorschrift ermdchtigt den Rat, i.R. seiner
Zusténdigkeiten nach dem EG-Vertrag einstimmig geeignete VVorkehrungen zu treffen, um
Diskriminierungen u.a. aus Grunden des Geschlechts, der Religion, des Glaubens oder der
sexuellen Ausrichtung zu bek&mpfen.

Wahrend die Beseitigung von Diskriminierungen aus Grinden der Religion oder des
Glaubens — v.a. fur Angehorige von Minderheitskirchen oder neuen Religionsgemeinschaften
— Vorteile bringt, kdnnte das Verbot von Diskriminierungen aus Grinden des Geschlechts den
Belangen von Kirchen und Religionsgemeinschaften zuwider laufen, die nur die
Priesterordination von Mannern kennen. Eine Gleichstellung hinsichtlich der sexuellen
Ausrichtung durfte wohl eher religios-ethische Grundwerte als religionsrechtliche Aspekte
tangieren.

h) Kultur, Art. 151 (ex-Art. 128) EGV?™

Eine weitere Grundfrage wird es sein, inwieweit das Religionsrecht der einzelnen Mitglied-
staaten unter den Begriff der mitgliedstaatlichen Kultur zu subsumieren ist. Flr letztere besitzt
die Gemeinschaft bereits eine eigene, wenn auch nicht sehr weitreichende Kompetenz.

i) Verhaltnis des EGV zum Kirchenvertragsrecht, Art. 307 (ex-Art. 234) EGV?"

Konkordate des Heiligen Stuhls mit einzelnen Mitgliedstaaten bzw. Bundeslédndern vor
Inkrafttreten des EG-Vertrags bzw. dem Beitritt dieser Mitgliedstaaten zur EU, kdnnten dem
Gemeinschaftsrecht ebenfalls Grenzen setzen. Allerdings besteht eine Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, Unvereinbarkeiten mit dem EG-Vertrag schnellstmdglich zu beheben.

211 Einzelheiten s.u. E.IV.4.
212 Einzelheiten s.u. F
213 Einzelheiten s.u. I.
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j) Protokoll Nr. 33 tiber den Tierschutz und das Wohlergehen der Tiere?™

Das vor allem gegen tierquélende Viehtransporte erlassene Protokoll berticksichtigt dennoch
religiose Riten, wie das Schachten von Tieren; hierunter ist eine aufgrund religioser
Uberzeugungen gebotene Art der Schlachtung ohne Betaubung zu verstehen.?”

k) Erklarung Nr. 11 der SchluBakte des Amsterdamer Vertrags zum Status der Kirchen und
weltanschaulichen Gemeinschaften (,,Kirchenerklarung*)?"

Einer der Schwerpunkte im Rahmen dieser Untersuchung wird der Kirchenerklarung
gewidmet werden, zumal sie die erste offizielle Erklarung auf Gemeinschaftsebene darstellt,
welche die Kirchen, religiésen Vereinigungen und Gemeinschaften explizit erwahnt und eine
Aussage Uber deren Status trifft.

I) Erklarung Nr. 38 der SchluRakte des Amsterdamer Vertrags zu freiwilligen Diensten

Erwadhnung finden soll Uberdies die Erklarung uber den fir Kirchen und Religionsgemein-
schaften ebenfalls bedeutsamen Bereich der freiwilligen Dienste. Die Erklarung Nr. 38
erschopft sich allerdings in der Aussage, dal} die Konferenz den ,wichtigen Beitrag” der
freiwilligen Dienste ,,zur Entwicklung der sozialen Solidaritdt“ anerkenne und daf} die
Gemeinschaft die ,,européische Dimension® freiwilliger Vereinigungen fordern wolle. Direkte
finanzielle Unterstiitzung dirfen freiwillige Vereinigungen seitens der EU durch diese
Erklarung jedoch kaum erwarten, da die Erklarung hierzu — einmal ganz abgesehen von ihrem
rechtlichen Gehalt®’” — zu unverbindlich ist und sich die Férderungsabsicht der Gemeinschaft
eher darauf erstreckt, freiwilligen Vereinigungen innerhalb des gesamten EU-Gebiets durch
erleichterte Grundungsvorschriften und steuerliche Beglinstigungen zu grél3erer Verbreitung
(,,europdische Dimension®) zu verhelfen.

2% \/gl. auch die Richtlinie 93/119/EWG, s.u. C.1.3.i).

2> In Deutschland konnten Behorden eine solche Ausnahmegenehmigung, durch welche die
Religionsfreiheit gegenliber dem Tierschutz als hoherrangig eingestuft wurde, schon seit
langerer Zeit erteilen, vgl. schon §4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG i.d.F. der urspriinglichen
Bekanntmachung vom 18.8.1986; das TierSchG in seiner jetzigen Fassung ist abgedruckt in
der Textsammlung Sartorius I, Nr. 873.

278 Einzelheiten s.u. D.

2" \/gl. zum Rang einer ,,gemeinsamen Erklarung® im Gemeinschaftsrecht die Ausfiihrungen
zur ,,Kirchenerklarung®, unten D.1V.
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2. Das Prinzip der begrenzten Ermachtigung
a) Grundsatzliches

aa) Normierungen im Primarrecht

Das Prinzip der begrenzten (Einzel-)Erméchtigung (compétence d’attribution) ist
ausdrucklich in Art. 5 (ex-Art. E) EUV fur die EU festgelegt. Art. 7 (ex-Art. 4) Abs. 1 Satz 2
EGV greift es fiur den Anwendungsbereich des EG-Vertrags nochmals auf. Versteckter kommt
das Prinzip auflerdem in Art. 8 (ex-Art. 4a) und 9 (ex-Art. 4b) EGV fiur die Européische
Zentralbank (EZB) und die Européische Investitionsbank sowie in Art. 249 (ex-Art. 189)
Abs. 1 EGV i.R.d. Vorschriften zum ErlaR von Sekundarrecht zum Ausdruck.

bb) Inhalt des Prinzips der begrenzten Erméchtigung

Die Vertrage kennen keine generelle Erméchtigung der Gemeinschaftsorgane zum Erlal? von
Rechtshandlungen,  sondern  nur  Einzelerméchtigungen.  Daher  konnen  die
Gemeinschaftsorgane — unter ihnen insbesondere der Rat i.R.d. Rechtsetzung — nur tatig
werden, soweit sie ein Vertragsziel i.S.d. Art. 2 f. (ex-Art. 2 f.) EGV verfolgen und uberdies
eine Ermachtigung zum Téatigwerden in den Grindungsvertragen vorgesehen ist.

Dies impliziert, dal — &hnlich wie bei den Art. 30, 70 GG - die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten der Regelfall, eine Befugnis der Gemeinschaft zum Tatigwerden der
Ausnahmefall ist.>”® Wo eine Ermachtigung in den Vertragen nicht geregelt — z.B. findet das
Staatsangehorigkeitsrecht keine Erwéhnung — oder gar ausdriicklich ausgeschlossen ist — wie
z.B. die mitgliedstaatlichen Eigentumsordnungen aufgrund Art. 295 (ex-Art. 222) EGV -,
durfen die Gemeinschaftsorgane keine Rechtsakte erlassen.

Eine restriktiv auszulegende Ausnahme hiervon wird in Anlehnung an die im amerikanischen
Verfassungsrecht entwickelte implied powers-Lehre®”® lediglich i.R.d. ungeschriebenen
Gemeinschaftskompetenzen gemacht. Diese Lehre besagt, da der Gemeinschaft neben den
geschriebenen auch alle jene Kompetenzen zustehen missen, die sie zur Erfullung der ihr
gestellten Aufgaben bendtigt bzw. deren Inanspruchnahme von den geschriebenen
Befugnissen folgerichtig mitumfal3t sein muB, selbst wenn diese Kompetenzen nicht

278 Kappler, Zu den Kompetenzen des Europaischen Gerichtshofs bei der Rechtsangleichung
auf dem Gebiet des Arbeitsrechts, S. 129 ff., 131.

2% \/gl. hierzu Stadlmeier, Die ,,Implied Powers* der Europaischen Gemeinschaften, ZOR 52
(1997), S. 353 ff.
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ausdrucklich in Vertragen enthalten sind; es handelt sich damit um eine Variante der — im
deutschen Recht ebenfalls anerkannten — Annexkompetenz.?*

Um sich das Erfordernis einer erméchtigenden Rechtsgrundlage allgegenwartig vor Augen zu
fihren, mufl das handelnde Organ fur beabsichtigte Rechtshandlungen (Uberdies das
Zitiergebot einhalten.?!

cc) Bedeutung des Prinzips fur die Mitgliedstaaten

Durch das Prinzip der begrenzten Ermachtigung wird die Hoheitsgewalt der Gemeinschaften
~thematisch begrenzt“.?®? Dies ist von entscheidender Bedeutung, da bei Nichteinhaltung des
Prinzips seitens der Gemeinschaftsorgane fur die Mitgliedstaaten ansonsten die konkrete
Gefahr bestiinde, sich aufgrund ihres unumkehrbaren Beitritts zur Gemeinschaft nach und
nach ihrer wichtigsten Kompetenzen zu entledigen, was zu einer schleichenden Preisgabe der
Staatlichkeit fiihrte.?®® Das Prinzip der begrenzten Erméachtigung ist damit eines der
wesentlichen Grundsatze des Gemeinschafts- und Unionsrechts, um eine Ausdehnung der
Kompetenzen der EU auBerhalo des durch die Mitgliedstaaten festgelegten
Integrationsprogrammes und somit die Aushohlung der Staatlichkeit der Mitgliedstaaten zu
verhindern.?®* Wird das Prinzip dagegen konsequent eingehalten, so ist ein ,,Umschlag der

280 7 B. werden der Gemeinschaft AuRenkompetenzen in den Bereichen zugestanden, in denen
sie nach innen eine ausdriicklich Gbertragene Zustandigkeit besitzt, vgl. EuGH, Rs. 22/70
(AETR), Slg. 1971, S. 263 ff., Rz. 15 ff.; vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen unten LII.

81 Wird die Rechtsgrundlage, auf welche ein Sekundérrechtsakt gestiitzt wird, nicht
angegeben, so kann insoweit aufgrund mangelnder Bestimmbarkeit ein Verstol3 gegen die
Begrindungspflicht fiir Rechtsakte gemal Art. 253 (ex-Art. 190) EGV vorliegen; vgl.
hierzu Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnr. 396.

282 Kirchhof, Deutsches Verfassungsrecht und Europaisches Gemeinschaftsrecht, EuR-Beiheft
1/1991, S. 11 ff.,, 12.

283 Ebenso Schroeder, Alles unter Karlsruher Kontrolle? — Die Souveranitatsfrage im
Maastricht-Urteil des BVerfG, ZfRV 1994, S. 143 ff., 151.

28 Keinesfalls kann daher Kuhn, Die soziale Dimension der Europdischen Gemeinschaft,
Berlin 1995, S. 313, zugestimmt werden, die der Auffassung ist, aus dem Prinzip der
begrenzten Erméchtigung konnten keine rechtlichen Folgerungen abgeleitet werden, und
ihm komme keine materielle Wirkung zu. Die Nichtbeachtung des Prinzips durch die
gesetzgebenden Gemeinschaftsorgane stellt vielmehr einen bedeutenden Nichtigkeitsgrund
nach Art. 230 (ex-Art. 173) Abs. 1 EGV wegen &ulerer Unzustandigkeit dar; vgl. hierzu die
Ausfihrungen unten M.1.1.a)aa)(1)(i)(a).
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Staatengemeinschaft in einen Staat im Wege des gleitenden Ubergangs kaum denkbar“®®, es

sei denn, die Mitgliedstaaten kénnten dies aufgrund ihrer nationalen Verfassungsbindungen®®
und wollten diesen Weg uber die ,,groBe Vertragsrevision* nach Art. 48 (ex-Art. N) EUV auch
tatsdchlich beschreiten, was zumindest zum jetzigen Zeitpunkt definitiv ausgeschlossen
werden kann.

Das Prinzip stellt klar, dal’ eine weitere Vertiefung der Integration bei den Mitgliedstaaten als
»,Herren der Vertrage” liegen mulR und kein ,Selbstlaufer” einer integrationsfreudigen
Gemeinschaft werden darf.?’

Bedenken hinsichtlich der strikten Einhaltung des Prinzips der begrenzten Erméchtigung sind
nur allzu berechtigt, wenn sogar der derzeitige Président des EUGH eingerdumt hat, daB es auf
der Hand lage, ,daR die Verhdltnisse zwischen den der Gemeinschaft zuerkannten
Kompetenzen und denjenigen der Mitgliedstaaten heute ganz anders aussehen wirden, gabe
es die Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht.*%®

Das Prinzip der begrenzten Ermachtigung kann auf verschiedene Art und Weise verletzt sein.
Die erste groRe Gefahr sind Kompetenz-Kompetenzen. Diese wirden der Union die
Madglichkeit zur selbstdndigen Erweiterung ihrer Kompetenzen ohne vorherige Ermachtigung
der Mitgliedstaaten verschaffen. Zum zweiten kann das Prinzip durch die rechtsfortbildende

28> Blanke, Der Unionsvertrag von Maastricht — Ein Schritt auf dem Weg zu einem
europdischen Bundesstaat?, DOV 1993, S. 412 ff., 418; ausfihrlich hierzu: KrauRer, Das
Prinzip begrenzter Ermachtigung im Gemeinschaftsrecht als Strukturprinzip des EWG-
Vertrags, Berlin 1991.
Dabei mul} unterschieden werden zwischen dem Integrationsziel einer Staatlichkeit der
Européischen Union unter Aufgabe bzw. unter Wahrung der Staatlichkeit der Mitglied-
staaten. Wahrend ersteres Ziel von vornherein ausgeschlossen werden muB, vgl. hierzu die
Ausfihrungen unten Fn. 409, wére ein europdischer Bundesstaat, der eine Staatlichkeit
sowohl der Union als auch der einzelnen Mitgliedstaaten vorsieht, grundsétzlich zul&ssig,
da er keine Preisgabe der Staatlichkeit der unteren Ebene zur Folge hétte. Sichergestellt
werden miifite aber weiterhin Uber das Prinzip der begrenzten Ermachtigung, dal} die EU
keine Kompetenz-Kompetenz erlangt, sondern dal} jede Erweiterung ihrer Kompetenzen
nur durch Billigung seitens der Mitgliedstaaten erfolgt, vgl. Tomuschat, Das Endziel der
europdischen Integration — Maastricht ad infinitum?, in: Nettesheim/Schiera (Hrsg.), Der
integrierte Staat, Berlin 1999, S. 155 ff., 160 = DVBI. 1996, S. 1073 ff.
287 50 auch Peter M. Huber, Der Staatenverbund der Europaischen Union, in: J6rn Ipsen u.a.,
S. 349 ff., 354.
288 Rodriguez Iglesias, Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften als Verfassungs-
gericht, EuR 1992, S. 225 ff., 233.

286
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Weiterbildung von Kompetenznormen durch den EuGH Schaden nehmen. SchlieBlich stehen
generalklauselartige Erméchtigungen im Primérrecht, wie z.B. Art. 95 (ex-Art. 100 a) EGV
oder Art. 175 (ex-Art. 130s) EGV dem Prinzip der begrenzten Ermachtigung entgegen. Diese
Erméchtigungen machen es fiir den Rat entbehrlich, auf die ,,Vertragsabrundungskompetenz*
des Art. 308 (ex-Art. 235) EGV zuriickzugreifen, die das BVerfG im Maastricht-Urteil scharf
kritisiert hat.?*

b) Art. 6 Abs. 4 (ex-Art. F Abs. 3) EUV als Kompetenz-Kompetenz?

Art. 6 Abs. 4 (ex-Art. F Abs. 3) EUV besagt, daB die Union sich mit den Mitteln ausstattet,
die zum Erreichen ihrer Ziele und zur Durchftihrung ihrer Politiken erforderlich sind. Das
BVerfG verwendet im Maastricht-Urteil groBe Muhen darauf, zu begrinden, dal es sich
hierbei nicht etwa um eine ,,Kompetenz-Kompetenz“**, sondern um eine programmatische
Aussage handele.?®® Insbesondere sprachen das Prinzip der Einzelermachtigung sowie das
Fehlen einer verfahrensrechtlichen Ergdnzung — so v.a. eine Bestimmung der beschlie3enden
Organe und Mehrheiten — gegen eine andere Auslegung.”®

Eine Kompetenz-Kompetenz wiirde der Union die selbstandige Erweiterungsmdoglichkeit ihrer
Kompetenzen einrdumen, was in direktem Gegensatz zu dem Prinzip der begrenzten
Erméchtigung stiinde,?*® das — wie oben ausgefiihrt — gerade die Gewahr dafir gibt, daR das
MaR der Integrationsdichte den Mitgliedstaaten nicht aus den H&nden gleitet, sondern diese
hiertber die Kontrolle behalten.

Hans Peter Ipsen® ist darin zuzustimmen, daB Art. 6 Abs. 4 (ex-Art. F Abs. 3) EUV in
raumlichem Zusammenhang mit Art. 5 (ex-Art. E) EUV steht, in dem von ,,Befugnissen®
gesprochen wird, ein Ausdruck, der in Art. 6 Abs. 4 (ex-Art. F Abs. 3) EUV hingegen fehlt.
Daraus kann man schlieen, dall sich Art. 6 Abs. 4 (ex-Art. F Abs. 3) EUV nicht auf
Befugnisse bezieht; somit muf} unter der ,,Ausstattung mit Mitteln* etwas anderes verstanden
werden als eine konkrete Handlungsermachtigung.

289 BVerfGE 89, S. 155 ff., 210.

20 Unter einer , Kompetenz-Kompetenz* wird die Befugnis verstanden, die Kompetenz-
verteilung zwischen mehreren Tragern 6ffentlicher Gewalt, im vorliegenden Fall zwischen
EU und Mitgliedstaaten, zu regeln, vgl. Peter M. Huber, Fn. 287, S. 354.

91 BVerfGE 89, S. 155 ff., 194 f.

292 BVerfGE 89, S. 155 ff., 195; 196 f.; 199.

2% Herdegen, Fn. 40, Rdnr. 189, spricht vom ,,begrifflichen Gegenstiick.*

2% Ipsen, Zehn Glossen zum Maastricht-Urteil, EuR 1994, S. 1 ff., 4.

2% gchweitzer, Europaische Union: Gefahr oder Chance fiir den Foderalismus, VVDStRL (53)
1994, S. 48 ff., 55; 97 f., weist allerdings auf die latente Gefahr hin, dal3 die genannte
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c) Der EuGH als rechtsfortbildender ,,Motor der Integration*

Nach Art. 220 (ex-Art. 164) EGV kommt dem EuGH die Aufgabe der Sicherung und
Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung dieses Vertrags zu. Ahnlich wie
Art. 20 Abs. 3 GG im deutschen Recht zwischen Gesetz und Recht differenziert, soll
Art. 220 (ex-Art. 164) EGV auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts zwischen Vertrag und
Recht unterscheiden; ebenso wie der Begriff des Rechts hier mehr umfasse als das Gesetz,
solle es dort mehr beinhalten als die Vertrage.?*

Zwar besteht flr die deutschen Rechtsprechungsorgane nicht nur das Recht, sondern zugleich
die Pflicht, vgl. Art. 19 Abs. 4 GG, selbst im Falle einer gesetzlichen Regelungsliicke zum
Wohle seiner Blrger Recht zu schaffen; dabei darf die Dritte Gewalt aber nicht in originére
Gesetzgebungszustandigkeiten eingreifen. Aus diesem Grunde haben deutsche Zivilgerichte
beispielsweise die Bestimmung des § 253 BGB grundsétzlich zu achten, welche eine
Geldentschadigung fiir immaterielle Schaden nur in den gesetzlich bestimmten Féllen kennt.
Auch wenn durch richterliche Rechtsfortbildung bei schweren Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts ein Schadensersatzanspruch anerkannt ist,?” miite der Bundestag als
nationaler Gesetzgeber eine Entschadigungspflicht bei leichteren Personlichkeitsverletzungen
selbst beschlieBen. Fur den Gerichtshof einer zwischenstaatlichen Einrichtung, welcher nur
nach Maligabe der Grindungsvertrdge Rechte zuerkannt worden sind, besteht demzufolge
eine stillschweigende Handlungserméchtigung ebenfalls nur im Hinblick auf solche — in den
Grundungsvertragen nicht vorgesehene — Schutzpositionen, die absolut unerl&Rlich sind, um
die Interessen der Gemeinschaft, der Mitgliedstaaten oder einzelner sicherzustellen. Als vom
Vertrag nicht vorgesehene, gleichwohl aber notwendige Schutzpositionen konnen die vom
EuGH entwickelten Grundsétze der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien®® sowie der

Vorschrift vom EuGH irgendwann als Kompetenzvorschrift interpretiert werden konnte,
zumal es sich hierbei selbst nach Ansicht des Européischen Rates um einen ,,Grundsatz*
und nicht nur um eine Zielvorgabe handele; auch sei eine Beschrdnkung auf ,finanzielle
Mittel* nicht zwingend.

Zuleeg, Die Rolle der rechtsprechenden Gewalt in der européischen Integration, JZ 1994,

S. 1ff., 6.

297 \/gl. Palandt/Heinrichs, § 253, Rdnr. 1 sowie Palandt/Thomas, § 823, Rdnr. 200.

2% Der EUGH anerkennt die unmittelbare Wirkung einer nicht oder fehlerhaft umgesetzten
Richtlinie im vertikalen Bereich gegentiber den Mitgliedstaaten, vgl. EUGH, Rs. 26/62 (van
Gend & Loos/Niederlandische Finanzverwaltung), Slg. 1963, S. 1 ff., 25; Rs. 57/65 (Alfons
Litticke/Hauptzollamt Saarlouis), Slg. 1966, S. 257 ff., 266, nicht dagegen im horizontalen
Bereich zwischen Gemeinschaftsbirgern, vgl. EuGH, Rs. 152/84 (Marshall/Southhampton
Area Health Authority), Slg. 1986, S. 723 ff.; Rs. C-91/92 (Paola Faccini Dori/Recreb Srl.),
Slg. 1994, S. 1-3325 ff., 3355 ff.; a.A. Generalanwalt Carl Otto Lenz in seinen Schluf3-
antragen, a.a.0., S. 1-3328 ff., 3338 ff. Im Kloppenburg-BeschluR hatte das BVerfG die

296
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gemeinschaftsrechtliche Staatshaftungsanspruch sui generis®®® angesehen werden. In allen

ubrigen Féllen ist der ,,Gesetzgeber des Primarrechts” — d.h. die Mitgliedstaaten als ,,Herren
der Vertrage* — zum Tatigwerden i.R.d. Vertragsrevision nach Art. 48 (ex-Art. N) EUV
gefordert.

Die Verpflichtung des EuGH zur Wahrung des Rechts, Art. 220 (ex-Art. 164) EGV, schafft
indes — sieht man von den genannten zwingenden Schutzpositionen einmal ab — keinesfalls
eine Befugnis, die bestehenden Vertrdge um nicht vorhandene Regelungsbereiche zu
erweitern; dies ware als eklatanter Verstol} gegen das Prinzip der begrenzten Erméchtigung zu
werten. Wenn das Religionsrecht bzw. einzelne Materien hiervon der EU seitens der Mitglied-
staaten nicht Ubertragen worden waéren, was noch zu Kklaren ist, mufRte der EuGH
Sekundéarrechtsakte der Gemeinschaftsorgane, die diesbeziiglich eine Regelung treffen, nach
Art. 231 (ex-Art. 174) EGV flr nichtig erklaren.

Ungeachtet des Prinzips der begrenzten Erméachtigung zeigte der EUGH in der Vergangenheit
wenig Skrupel, unvollstandige Normen des EWG-Vertrags, die rein aulerlich den Charakter
von unverbindlichen Rechtssatzen aufwiesen (wie z.B. Art. 128 EWGV a.F.*%), als rechtlich

Grenzen der Reichweite der Gemeinschaftsgewalt wegen dieser Rechtsfortbildung noch
nicht als Gberschritten angesehen, vgl. BVerfGE 75, S. 223 ff., 242 f.

2% v/gl. z.B. EUGH, verb. Rs. C-6/90 u. C-9/90 (Andrea Francovich, Danila Bonifaci u.a./
Italienische Republik), Slg. 1991, S. 1-5357 ff. (bei Nichtumsetzung von Richtlinien);
Rs. C-392/93 (The Queen/H.M. Treasury, ex parte: British Telecommunications), Slg.1996,
S. 1-1631 ff. (bei fehlerhafter Umsetzung von Richtlinien); verb. Rs. C-46/93 u. 48/93
(Brasserie du pécheur/Bundesrepublik Deutschland u.a.), Slg. 1996, S. 1-1029 ff. =
EuzW 1996, S. 205 ff. (bei VerstolR gegen Primarrecht). Aus der Fille der Literatur zum
gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungsanspruch vgl. nur Bohm, Voraussetzungen einer
Staatshaftung bei Verstdflen gegen priméres Gemeinschaftsrecht, JZ 1997, S. 53 ff.;
Brohmer, Die Weiterentwicklung des europdischen Staatshaftungsrechts — EuGH,
EuGRZ 1996, 144, JuS 1997, S. 117 ff.; v. Danwitz, Die gemeinschaftsrechtliche
Staatshaftung der Mitgliedstaaten — Entwicklung, Stand und Perspektiven der Europdischen
Haftung aus Richterhand, DVBI. 1997, S. 1 ff.; Finke, Die Haftung der Mitgliedstaaten fiir
die Verletzung von Gemeinschaftsrecht — Zugleich eine Besprechung der Urteile des EUGH
,Brasserie du pécheur u. Factortame® und ,ElI Corte Inglés*, DZWir 1996, S. 361 ff.;
Saenger, Staatshaftung wegen Verletzung européischen Gemeinschaftsrechts, JuS 1997,
S. 865 ff.; Streinz, Anmerkungen zu dem EuGH-Urteil in der Rechtssache Brasserie du
Pécheur und Factortame, EuZW 1996, S. 201 ff.

300 \/gl. i.R.d. Bildungspolitik nur EuGH, Rs. 9/74 (Casagrande/Landeshauptstadt Miinchen),
Slg. 1974, S. 773 ff.; Rs. 293/83 (Gravier/Stadt Ldttich), Slg. 1985, S. 593 ff.; Rs. 242/87
(Kommission/Rat), Slg. 1989, S. 1425 ff.
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bindende Normen einzustufen und begriindete dies mit integrationspolitischen Erfordernissen,
wie dem effet utile oder den implied powers der Gemeinschaft. So ist das Urteil des EUGH zur
Wanderungspolitik®®, in dem der Gerichtshof die Férderung der kulturellen Eingliederung
der aus Drittlandern eingewanderten Bevolkerungsgruppen als Uberschreitung des
Zustandigkeitsbereichs der Europaischen Gemeinschaft wertete, entgegen der AuBerung
Rodriguez Iglesias’>® als seltene Ausnahme zu verstehen. VVon den bis Mitte der 90er Jahre
knapp 500 Urteilen des EUGH und des Gerichts 1. Instanz, in denen Gemeinschaftsrechtsakte
wegen Komptenzabgrenzung verworfen wurden,** handelte es sich fast ausschlieRlich um
solche der horizontalen Kompetenzabgrenzung zwischen den Organen der Gemeinschaft; nur
sehr selten wurden Gemeinschaftsrechtsakte wegen ihres Eindringens in das mitgliedstaatliche
Kompetenzgefiige verworfen.3*

Aus diesem Grunde lag es durchaus nicht fernab jeder Realitat, zu befiirchten, der EUGH
kdnne die Vorschrift des Art. 6 Abs. 4 (ex-Art. F Abs. 3) EUV als ,,Art. 308 (ex-Art. 235)
EGV im GroBformat“*®® auslegen — einer Interpretation, welcher das BVerfG jedoch a priori
durch das Maastricht-Urteil den Riegel vorgeschoben hat.

Ein erst kirzlich ergangenes Urteil, in dem der EuGH die Unionsbirgerschaft als
Auffangtatbestand der Grundfreiheiten versteht und deren Regelungsgehalt auch auRerhalb
ihres personlichen Anwendungsbereichs auf Unionsbiirger bezieht,** stellt einen weiteren
Markstein in der rechtsfortbildenden Geschichte des EuGH dar, der in dieser Weise von der
Maastrichter Regierungskonferenz mit der Schaffung von Art. 17 (ex-Art. 8) Abs. 2 EGV
gewiR nicht beabsichtigt war.>"’

%L EUGH, verb. Rs. 281, 283, 284, 285 u. 287/85 (Bundesrepublik Deutschland u.a./
Kommission), Slg. 1987, S. 3203 ff.

%02 Rodriguez Iglesias, Fn. 288, S. 235.

303 50 Zuleeg, Fn. 296, S. 4.

304 Epenso Schroeder, Fn. 283, S. 155.

3% Schweitzer, Fn. 295, S. 55.

3% EYGH, Rs. C-85/96 (Marfa Martinez Sala/Freistaat Bayern), Slg. 1998, S. 1-2691 ff., 2726,
Rz. 62 — 64; Einzelheiten s.u. Fn. 623. Vgl. auch FiRer, Grundrecht auf wirtschaftliche
Freizlgigkeit und Art. 8a EGV als Auffangbeschrankungsverbot des Gemeinschaftsrechts,
DOV 1999, S. 96 ff., 101 ff.

%7 In Anlehnung an Hiob 41, 25 und Thomas Hobbes wird daher von Bohnet-Joschko,
Leviathan Europa? - Foderalistische und institutionelle Aspekte der Staatswerdung
Europas, Marburg 1996, ein Vergleich der EU mit dem alles verschlingenden Seeungeheuer
bemiiht.
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d) Das,,VertragslickenschlieBungsverfahren* nach Art. 308 (ex-Art. 235) EGV

In diesem Zusammenhang mul} auf die vor dem Maastricht-Urteil des BVerfG ebenfalls
groRzigige Handhabung des Art. 308 (ex-Art. 235) EGV als ,,Vertragsabrundungskompetenz*
eingegangen werden. Diese beruht gleichsam auf dem Gedanken der implied powers bzw. des
effet utile, wonach der Gemeinschaft auch nicht eindeutig eingerdumte Kompetenzen zustehen
sollen, um deren Funktionsfahigkeit zu gewéhrleisten bzw. zu verbessern. Sofern die
Kompetenzergédnzungsbestimmung zum einen lediglich restriktiv dahingehend verstanden
wird, dem Rat nur dort den Erlall von Rechtsakten zu gestatten, sofern der Vertrag hierfur
keine andere konkrete Ermdchtigungsnorm enthdlt, zum anderen ein Tatigwerden der
Gemeinschaft zwingend erforderlich ist, um i.R.d. Gemeinsamen Marktes eines ihrer Ziele zu
verwirklichen, kann auf Art. 308 (ex-Art. 235) EGV zurlickgegriffen werden. Eine Auslegung
aber, welche der Gemeinschaft das Recht zuspricht, sich beliebig neue Rechtssetz-
ungsbefugnisse zu verschaffen, duldet das BVerfG nicht; vielmehr unterscheidet es strikt
zwischen begrenzt eingeraumter Hoheitsbefugnis einerseits und dem
Vertragsanderungsverfahren andererseits. Ein Verstol3 der Gemeinschaft hiergegen hétte als
ultra vires-Rechtsakt die rechtliche Unverbindlichkeit in Deutschland zur Folge.®
Wesentliche Erweiterungen des Integrationsprogrammes bedirfen einer Vertragsanderung
durch die Mitgliedstaaten als ,,Herren der Vertrdge“. Tendenzen des EuGH, dieses Prinzip zu
unterlaufen, dirfen nicht hingenommen werden.*®® Fiir jede materielle Vertragsanderung ist
die erneute Befassung der nationalen Parlamente erforderlich, da eine solche nicht mehr von
dem urspriinglichen Zustimmungsgesetz nach Art. 23 GG n.F. gedeckt ware.® Die
Auffassung des BVerfG ist nicht neu, sondern wurde schon im Eurocontrol-Beschluf? i.R.d.
Art. 24 GG angewandt.*'* Dem Rechtsgedanken der ,Wesentlichkeitstheorie* — dieser besagt,
dall das Parlament grundlegende Wertentscheidungen selbst treffen muR und diese nicht
einfach der Verwaltung uiberlassen darf — kommt auch i.R.d. Ubertragung von Hoheitsrechten
auf zwischenstaatliche Einrichtungen Bedeutung zu: Zwar wird die Anwendung der
»Wesentlichkeitstheorie* bei Art. 23 GG n.F. kritisiert, weil es sich bei der EU — anders als
bei der reinen Regierungsorganisation ohne demokratische Legitimation Eurocontrol — um

308 \/gl. BVerfGE 89, S. 155 ff., 210 sowie die Ausfiihrungen unten C.IV.2.d).

309 Epenso Schweitzer, Fn. 295, S. 51.

310 \/gl. BVerfGE 89, S. 155 ff., 181. Auch bestiinde ansonsten die Gefahr, da national zu
regelnde Materien teilweise nur deswegen zur Entscheidung auf die europdische Ebene
gehoben werden, weil sich dort ein Konsens eher abzeichnet als im nationalen Gesetz-
gebungsverfahren — man denke nur an den Widerstand des Bundesrates bei der Steuer- oder
Rentenreform vor und nach der Bundestagswahl vom 27.9.1998; so auch schon Bleckmann,
Das Europdische Parlament nach der Direktwahl, in: Listl/Schlick (Hrsg.), Wahlen zum
Européischen Parlament, Stellungnahmen der Kirchen und der Christen, Kehl am Rhein u.a.
1982, S. 3 ff., 22.

31 BVerfGE 58, S. 1 ff., 37,
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eine Einrichtung mit parlamentarischem Organ handele.®** Da das EP trotz Ausdehnung des
Mitentscheidungsverfahrens durch den Vertrag von Amsterdam an der Entstehung vieler
Rechtsakte nach wie vor nicht in derselben Weise beteiligt ist, wie der Rat, ist gegen die
analoge Anwendung der ,Wesentlichkeitstheorie* im vorliegenden Fall jedoch nichts
einzuwenden.

Der EuGH hat zu der umstrittenen Rechtsetzungsbefugnis nach Art. 308 (ex-Art. 235) EGV in
seinem EMRK-Gutachten zu Recht folgende Klarstellung getroffen, die das bisher Gesagte
unterstreicht:

,Als integrierender Bestandteil einer auf dem Grundsatz der begrenzten Erméchtigung
beruhenden institutionellen Ordnung kann diese Bestimmung keine Grundlage dafir bieten,
den Bereich der Gemeinschaftsbefugnisse ber den allgemeinen Rahmen hinaus auszudehnen,
der sich aus der Gesamtheit der Vertragsbestimmungen und insbesondere denjenigen ergibt,
die die Aufgaben und Tatigkeiten der Gemeinschaft festlegen. Sie kann jedenfalls nicht als
Rechtsgrundlage fir den Erlal? von Bestimmungen dienen, die der Sache nach, gemessen an
ihren Folgen, auf eine Vertragsanderung ohne Einhaltung des hierfir vom Vertrag
vorgesehenen Verfahrens hinausliefen.«**3

Es stiinde dem EuGH, will er sich in seiner Auslegung des Gemeinschaftsrechts einer
grolReren Anerkennung bei den Mitgliedstaaten erfreuen, gut an, nicht einseitig als ,,Motor der
Integration zu fungieren, sondern lediglich die Rolle als Interpret des status quo auszuftillen,
wie es Art. 220 (ex-Art. 164) EGV vorsieht. Jede weitere Vertiefung der Integration muR3 von
den Mitgliedstaaten als ,,Herren der Union* ausgehen, vgl. Art. 48 (ex-Art. N) EUV.

e) Anwendung des Prinzips der begrenzten Ermachtigung auf das Religionsrecht

Relativ einfach 4Rt sich eine Regelungsbefugnis der Gemeinschaft zur Regelung
innerkirchlicher  Angelegenheiten schon deswegen verneinen, weil den meisten
Mitgliedstaaten nach ihrem Verfassungsrecht nicht die Kompetenz zur Regelung dieses
Bereichs zugestanden wird. Fehlt eine solche Kompetenz der Mitgliedstaaten, kann sie
logischerweise nicht auf die Gemeinschaft Ubertragen werden. Vielmehr kann letztere nur dort
Befugnisse erhalten, wo zuvor Kompetenzen der Mitgliedstaaten bestanden haben.*'* Dies ist
der Grundgedanke der ultra vires-Rechtsprechung.*"

312 Meessen, Maastricht nach Karlsruhe, NJW 1994, S. 549 ff., 551.

313 Gutachten 2/94 (EMRK), Slg. 1996, S. 1-1759 ff., 1783 ff., 1788, Rz. 30 = EUGRZ 1996,
S. 197 ff., 199 = EuR 1996, S. 302 ff.

314 50 auch Bleckmann, Fn. 133, S. 7.

315 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten C.IV.2.d).
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Schwieriger stellt sich die Kompetenzfrage auf dem Gebiet des staatlichen Religionsrechts
dar. Sieht man einmal von den marginalen Vorschriften, wie z.B. Art. 13 (ex-Art. 6a) EGV
oder der ,,Kirchenerklarung®“, die explizit auf diese Thematik eingehen, ab, scheint es so, als
fehle es an einer Einzelerméachtigung der Gemeinschaft im EG-Vertrag bzw. der Union im
EU-Vertrag.®'® Daher wird teilweise vertreten, daR die ausschlieRliche Zustandigkeit zur
Regelung des Religionsrechts bei den Mitgliedstaaten verbleibe, soweit der Gemeinschaft eine
diesbeziigliche volle Sachkompetenz nicht tibertragen worden sei.**’

Schon das frithe Urteil des EuGH in der Rs. Walrave u. Koch®?®, durch welches dieser den
Profiradsport in den Anwendungsbereich des E(W)G-Vertrags einbezogen hatte, obwohl jener
in keiner Vorschrift den Sport erwahnte, 14t Zweifel an der Haltbarkeit der eben erwahnten
Auffassung aufkommen. Urteilsgrundlage ist die Erkenntnis des EuGH, dal3 aufgrund der
Begrenzung des gemeinschaftlichen Téatigwerdens jeder Lebens- bzw. Rechtsbereich
funktionalisiert — d.h. in seine einzelnen Funktionen und Erscheinungsformen aufgegliedert
und sodann den Einzelbestimmungen des EG-Vertrags zugeordnet — werden mug.*

So betrachtet sind der Gemeinschaft kompetenzrechtlich sehr wohl Ziele und Befugnisse in
einzelnen Tatigkeitsfeldern der Kirchen und Religionsgemeinschaften zugewiesen. Da
Gemeinschaftskompetenzen grundsétzlich in vollem Umfange realisiert werden konnen, trifft
dies prinzipiell auch auf Bereiche wie das Religionsrecht zu, selbst wenn die Mitgliedstaaten
hier nach wie vor rechtssetzungsbefugt sind.3?°

318 Dieser Ansicht ist z.B. Hollerbach, Fn. 17, S. 268; nach diesem komme der EG nicht die
Aufgabe zu, ,einen gemeinsamen Religions- oder Kirchenmarkt herzustellen oder eine
religiés-kirchliche Union mit einheitlichen staatskirchenrechtlichen Strukturen ins Werk zu
setzen®; &hnlich Kruttschnitt, Europa: Christentum im Vollzug — Eine theologische Analyse
der Stellung der Evangelischen Kirche in Deutschland im Recht der Europdischen
Gemeinschaft, Mlnchen 1993, S. 132, 134 f.

31750 z.B. Link, Fn. 100, S. 134; Turowski, Fn. 225, S. 6.

318 EUGH, Rs. 36/74 (Walrave u. Koch/Association Union Cycliste Internationale), Slg. 1974,
S. 1405 ff.

319 \v/gl. Schroeder, Sport und europaische Integration — Die Diskriminierung von Sportlern in
der Européischen Gemeinschaft, Miinchen 1989, S. 34.

320 50 auch Streinz, Fn. 77, S. 69 f. Der EUGH hat z.B. i.R.d. Bildungspolitik, fiir die vor der
Ratifizierung des Vertrags von Maastricht keine ausdriickliche Gemeinschaftskompetenz
bestand, entschieden, daR diese zwar nicht zu den Bereichen gehore, die der Vertrag der
Zusténdigkeit der Gemeinschaftsorgane unterworfen habe. Hieraus folge jedoch nicht, dal
die Auslbung der der Gemeinschaft (bertragenen Befugnisse irgendwie eingeschrankt
ware, wenn sie sich auf MaRnahmen auswirken konne, die zur Durchfliihrung dieser
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Neben den oben aufgefiihrten Vorschriften sind fur Kirchen und Religionsgemeinschaften
bzw. deren soziale Einrichtungen oder wirtschaftliche Unternehmen daher auch allgemeinere
Regelungen im EG-Vertrag von Bedeutung, insbesondere in folgenden Bereichen:

- Warenverkehrsfreiheit,  Art. 28  (ex-Art.  30), Art. 29 (ex-Art. 34),
Art. 30 (ex-Art. 36) EGV;**!

- Landwirtschaft, Art. 33 (ex-Art. 39), Art. 34 (ex-Art. 40) EGV;3?

- Arbeitnehmerfreiziigigkeit, Art. 39 (ex-Art. 48) EGV;**

- Niederlassungsfreiheit, Art. 43 (ex-Art. 52), Art. 45 (ex-Art. 55) EGV;***

- Dienstleistungsfreiheit, Art. 49 (ex-Art. 59), Art. 50 (ex-Art. 60) EGV;3®

- Aufenthaltsrecht, Art. 18 (ex-Art. 8a) EGV;?°

- Beihilfenrecht, Art. 87 (ex-Art. 92), Art. 88 (ex-Art. 93) EGV;**’

- Steuerrecht, Art. 94 (ex-Art. 100) EGV;%®

- Rechtsangleichung, Art. 95 (ex-Art. 100a) EGV;¥

- Arbeits- und Sozialrecht, Art. 136 (ex-Art. 117) ff. EGV.**°

Eine explizite Bereichsausnahme, durch welche das Religionsrecht von den bestehenden
Regelungsbefugnissen der Gemeinschaft ausgenommen wiirde, besteht im Primarrecht — sieht
man einmal von der Kirchenerklarung ab, deren Status noch zu klaren ist*** — nicht.

f) Zusammenfassung

Das Prinzip der begrenzten Ermé&chtigung legt das Ausmal3, in welchem religionsrechtliche
Kompetenzen auf die Gemeinschaft Gbergehen, in die Hand der Mitgliedstaaten als ,,Herren
der Vertrage“. Der EUGH darf daher nur auf3erstenfalls rechtsfortbildend tatig werden. Bei der
Schaffung von Primadrrecht ist jedoch zu berlicksichtigen, dal3 dieses grds. funktional in alle

nichtgeregelten Materie ergriffen worden seien, vgl. EuGH, Rs. 9/74 (Casagrande/
Landeshauptstadt Miinchen), Slg. 1974, S. 773 ff., 779, Rz. 5 f.
321 g u. J.11 sowie K.V.2.h).

322 5 u. C.II5.

323 5 u. K.1.2.2)aa).
324 S u. K.I1.5.

325 5u. K.VI.2.

326 5 u. Fn. 623.
3215 u. K.111.6.

28 S u. K.1IL.4.b).
329 Su. K.11.2.

330 g u. K.1.2.2)bb).
331 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten D.IV.
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Lebens- bzw. Rechtsbereiche hineinwirkt. Als typische Querschnittsmaterie weist das
Religionsrecht somit vielfach Berihrungspunkte zu Materien auf, in denen die Gemeinschaft
Regelungskompetenzen innehat.

3. Sekundarrecht

Im Sekundarrecht findet sich eine Fille von Rechtsvorschriften, die fir Kirchen und
Religionsgemeinschaften von Bedeutung sind, auch wenn man dies nicht immer auf den
ersten Anschein vermuten wirde. Das Sekundarrecht, als das von den Gemeinschaftsorganen
nach MaRgabe der Griindungsvertrage geschaffene Recht,**? kann von diesen jederzeit wieder
geéndert werden, ohne daB es hierzu — im Gegensatz zum Vertragsanderungsverfahren nach
Art. 48 f. (ex-Art. N, O) EUV zur Anderung von Primarrecht — der Beteiligung der einzelnen
Mitgliedstaaten bedarf. Aus diesem Grunde konnen die im folgenden aufgefiihrten
Bestimmungen im Sekundé&rrecht nur als eine ,,Momentaufnahme* verstanden werden. Da das
Sekundérrecht jedoch nicht im Widerspruch zu Bestimmungen des Primarrechts stehen darf,
da es ansonsten fur nichtig erklart werden muB3, vgl. Art. 230 (ex-Art. 173) Abs. 2 EGV,
unterstreicht dies fur die Kirchen und Religionsgemeinschaften die Wichtigkeit, eine
Verankerung ihrer Rechtspositionen auf dem Gebiet des verbindlichen Primarrechts durch
Bestimmungen in den Grindungsvertragen oder Protokollen von SchluRakten zu Vertragen zu
erreichen.

Sekundares Gemeinschaftsrecht kann eine unterschiedliche Regelungsintensitat haben. Am
wenigsten einschneidend sind Bestimmungen, durch welche lediglich eine Koordinierung des
nationalen Rechts innerhalb der Gemeinschaft mittels Abstimmung aufeinander erreicht und
Anwendungskonflikte vermieden werden. Intensiver ist demgegeniber eine Harmonisierung
unterschiedlicher nationaler Rechtsordnungen im Wege der Rechtsangleichung mittels Richt-
linienbestimmungen. Den intensivsten Eingriff in das nationale Recht der Mitgliedstaaten
stellt die Rechtsvereinheitlichung durch Verordnung dar; hier wird das nationale Recht
vollkommen verdrangt.**

332 \/gl. Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnr. 18.

333 \gl. ausfiihrlicher Birk, Das Arbeitsrecht der Europaischen Gemeinschaft, in: Richardi/
Wlotzke (Hrsg.), Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 1, Minchen 1992, § 18,
Rdnrn. 20 — 25.
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a) Beamtenstatut der EG®*

Das Beamtenstatut der EG enthélt zwei Vorschriften mit religionsrechtlicher Bedeutung.
Obwohl es formal-rechtlich nur auf EG-Bedienstete anwendbar ist, machen die Rezensionen
des Urteils des EUGH in der Rs. Prais®® zu Art. 27 Abs. 2 des Beamtenstatuts deutlich, daf
den im Beamtenstatut enthaltenen Grundsatzen sogar i.R.d. allgemeinen Rechtsgrundsatze fr
die Auslegung der gemeinschaftsrechtlichen Religionsfreiheit Bedeutung zukommit.

Art. 26 Abs. 4 des Beamtenstatuts lautet:

»,Die Personalakte darf keinerlei Angaben (ber die politischen, weltanschaulichen oder
religivsen Uberzeugungen des Beamten enthalten.“**

Nach Art. 27 Abs. 2 des Beamtenstatuts gilt:

.Die Beamten werden ohne Riicksicht auf Rasse, Glauben oder Geschlecht ausgewahlt.«**

b) Europdaische Schulen

In den — aufgrund der Satzung vom 12. April 1957°** und des Protokolls vom
13. April 1962°%° (iber die Griindung Europaischer Schulen — eréffneten Europaischen
Schulen fiir Bedienstete der EG**® gehort der Religionsunterricht, vergleichbar mit Art. 7 Abs.
2 u. 3 GG, zu den ordentlichen Lehrfaichern und wird nach den von den
Religionsgemeinschaften aufgestellten Grundsatzen als Pflichtfach erteilt. Allerdings besteht
die alternative Teilnahmemoglichkeit am Ethik-Unterricht.*** Die neue Satzung der
Européischen Schulen sieht in Art. 4 Ziff. 6 hingegen nur noch vor, daf? bei der Erziehung und
im Unterricht ,,Gewissen und Uberzeugung“ des einzelnen geachtet werden, wahrend
Art. 4 Ziff. 5 der Satzung vom 12. April 1957 noch die Verpflichtung der Berticksichtigung

3% Verordnung Nr. 31 (EWG)/Nr. 11 (EAG) iiber das Statut der Beamten und Uber die
Beschaftigungsbedingungen fir die sonstigen Bediensteten der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Europaischen Atomgemeinschaft, ABI. 1962, S. 1385 ff., 1393 f.

3% EUGH, Rs. 130/75 (Prais/Rat), Slg. 1976, S. 1589 ff., s.u. C.11.1.

3% \/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten K.111.5.c).

337 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen s.u. C.11.1.

3% BGBI. 1965 11, S. 1041 ff.

39 BGBI. 1969 11, S. 1302 ff.

349 v/gl. v. Miinch/Kunig/Rojahn, GG, Bd. 2, 3. Aufl., Miinchen 1995, Art. 24, Rdnr. 40.

3 HdbStKirchR/Robbers, Europarecht und Kirchen, Erster Bd., § 9, S. 315 ff., 324.
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von ,Gewissen und Glaube* ausgesprochen hatte.**?

SakularisationsprozeR innerhalb der Gemeinschaft erkennbar.

Insofern ist ein gewisser

¢) Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur Verwirklichung der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschéftigung, zur
Berufsausbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in bezug auf die Arbeitsbedingungen
(Gleichbehandlungsrichtlinie)**

Einzelheiten s.u. K.I.2.a)cc).

d) Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten uber die Umsatzsteuern (Sechste
Mehrwertsteuerrichtlinie)®**

Die RL 77/388/EWG gibt den Mitgliedstaaten u.a. auf, bestimmte, dem Gemeinwohl
dienende Tétigkeiten, von der Umsatzsteuer zu befreien. Fur das Religionsrecht sind insofern
die Befreiungstatbestande des Art. 13 Abs. 1 lit. k u. lit. | der RL 77/388/EWG von Relevanz:

,»K) die Gestellung von Personal durch religidse und weltanschauliche Einrichtungen fiir die
unter den Buchstaben b) [Krankenhaus- und arztliche Heilbehandlung], g) [Sozialfiirsorge], h)
[Kinder- und Jugendbetreuung] und i) [Unterricht, Ausbildung, Umschulung] genannten
Tatigkeiten und fur Zwecke geistigen Beistandes;

I) die Dienstleistungen und eng damit verbundene Lieferungen von Gegenstédnden, die
Einrichtungen ohne Gewinnstreben, welche [...] religitse [...] Ziele verfolgen, ihren Mitglie-
dern in deren gemeinsamem Interesse gegen einen satzungsgemal festgelegten Beitrag
erbringen, vorausgesetzt, dal’ diese Befreiung nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fihrt*.

342 gowohl die Satzung vom 12.4.1957 also auch das Protokoll vom 13.4.1962 wurden durch
den Beschlul} des Rates vom 17.6.1994 betreffend die Vereinbarung tber die Satzung der
Européischen Schulen, ABI. 1994, Nr. L 212, S. 1 ff. (vgl. Art. 34 der Vereinbarung) ersetzt
und durch die Entscheidung der Kommission vom 17.6.1994, ABI. 1994, Nr. L 212, S. 15,
genehmigt.

3 ABI. 1976, Nr. L 39, S. 40 ff.; vgl. hierzu u.a. Vachek, Gemeinschaftsrechtliche
Zuléssigkeit der Frauenfoérderung durch Quotenregelungen?, JuS 1997, S. 410 ff.

¥4 ABI. 1977, Nr. L 145, S. 1 ff,
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e) Siebzehnte Richtlinie 85/362/EWG des Rates vom 16. Juli 1985 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern — Mehrwertsteuerbefreiung
der vorubergehenden Einfuhr anderer Gegenstande als Beférderungsmittel (Siebzehnte
Mehrwertsteuerrichtlinie)3*

Art. 13 Abs. 1 der RL 85/362/EWG gewéhrt eine Mehrwertsteuerbefreiung bei der
vorubergehenden Einfuhr fiir Gegenstande, die auf einer Veranstaltung ausgestellt oder
vorgeflhrt werden sollen, wobei als Veranstaltung u.a. eine Ausstellung oder Veranstaltung

gilt, die hauptsachlich der Forderung der Religion dienen soll.

f) Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Auslbung der
Fernsehtatigkeit (Fernsehrichtlinie)**

Einzelheiten s.u. K.VI1.2.

g) Richtlinie 93/37/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage®*’

Einzelheiten s.u. J.VI.1.

h) Richtlinie 93/104/EWG des Rates vom 23. November 1993 (ber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (Arbeitszeitrichtlinie)®*®

Einzelheiten s.u. K.V.2.

i) Richtlinie 93/119/EWG des Rates vom 22. Dezember 1993 Uber den Schutz von Tieren
zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Totung®*
Ziel der RL 93/119/EWG ist es vor allem, Tieren vermeidbare Schmerzen und Leiden zu
ersparen. Laut ihrer Prdambel werden allerdings besondere Erfordernisse religiéser Riten
beriicksichtigt.*®® Fir die Anwendung der besonderen Bestimmungen beziiglich der

35 ABI. 1985, Nr. L 192, S. 20 ff.

36 ABI. 1989, Nr. L 298, S. 23 ff.

347 ABI. 1993, Nr. L 199, S. 54 ff.

38 ABI. 1993, Nr. L 307, S. 18 ff.

39 ABI. 1993, Nr. L 340, S. 21 ff.

%0 Dem hat auch die EKMR in einem Urteil vom April 1997 ebenfalls Rechnung getragen,
EKMR, BNr. 2741/95 (Cha’are Shalom Ve Tsedek/Frankreich), vgl. Sherlock, Commission
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Schlachtung nach bestimmten religiésen Riten und fiir die Uberwachung dieser
Bestimmungen erklart Art. 2 Ziff. 8 der RL93/119/EWG die betreffende
Religionsgemeinschaft in dem jeweiligen Mitgliedstaat fir zustandig, in deren Auftrag die
Schlachtung erfolgt.

Die RL 93/119/EWG greift insoweit dem Protokoll Nr. 33 Uber den Tierschutz und das

Wohlergehen der Tiere**! vor.

J) Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (Datenschutzrichtlinie)>>?

Einzelheiten s.u. K.I11.5.¢).

k) Richtlinie 98/33/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 zur
Anderung des Artikels 12 der Richtlinie 77/780/EWG des Rates iber die Aufnahme und
Auslibung der Tatigkeit der Kreditinstitute, der Artikel 2, 5, 6, 7 und 8 sowie der Anhange 11
und 111 der Richtlinie 89/647/EWG des Rates iber einen Solvabilitatskoeffizienten fiir
Kreditinstitute und des Artikels 2 sowie des Anhangs Il der Richtlinie 93/6/EWG des Rates
liber die angemessene Eigenkapitalausstattung von Wertpapieren und Kreditinstituten®*

Zur  Vereinheitlichung der Bankenaufsicht erlieR die Gemeinschaft die sog.
Solvabilitatsrichtlinie 89/647/EWG, nach welcher das Eigenkapital der Banken zu den nach
Risikogruppen geordneten Aktiva ins Verhéltnis gesetzt wurde, wobei die Kommission von
einer Eigenkapitalquote von 8 % ausging; dies bedeutet, dal die nach Risiko gewichteten
Aktiva mindestens von 8 % Eigenkapital gedeckt sein muissen. Hierbei wurden flnf
Risikogruppen (0 %, 10 %, 20 %, 50 % und 100 %) gebildet, wobei nur Verbindlichkeiten
gegeniiber den mitgliedstaatlichen Regierungen sowie mitgliedstaatlichen Zentralbanken in
die niedrigste Risikoklasse eingereiht wurden. Im Gegensatz zur nationalen Rechtslage vor
der Harmonisierung brachte dies flr die kirchlichen Kreditanstalten in Deutschland, die bisher
aufgrund des offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus ihrer Kirche ebenfalls der niedrigsten
Risikoklasse zugeordnet worden waren, eine erhebliche Verschlechterung mit sich, der man

Decisions and Reports 1997, (1998) 23 E.L.Rev.HR, S. 103 ff., 104. Die EKMR sah die
Verweigerung der Erlaubnis fur eine jidisch-orthodoxe Gemeinschaft, rituelle Schéch-
tungen durchzufihren, als eine Verletzung der Art. 9 und 14 EMRK an.

351 :
S.0. C.L.1.)).

2 ABI. 1995, Nr. L 281, S. 31 ff.

3 ABI. 1998, Nr. L 204, S. 29 ff.
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kirchlicherseits jedoch erst richtig gewahr wurde, nachdem die Richtlinie bereits
verabschiedet war.**

Den Kirchen und Religionsgemeinschaften gelang es jedoch, i.R.d. Novellierung der
RL 89/647/EWG gegeniiber der Gemeinschaft, eine Lockerung der
Eigenkapitalanforderungen im Zusammenhang mit dem Solvabilitatskoeffizienten zu erhalten.
So lautet der 3. Erwagungsgrund der RL 98/33/EG nunmehr:

,Die Kirchen und Religionsgemeinschaften in der Rechtsform der Korperschaft des
offentlichen Rechts, die aufgrund eines ihnen durch Gesetz verliehenen Steuererhebungsrechts
Steuern erheben, unterliegen einem Kreditrisiko, das mit dem der Regionalregierungen und
ortlichen Gebietskorperschaften vergleichbar ist. Es ist daher sinnvoll, den zustandigen
Behorden die Moglichkeit zu geben, auf Forderungen an Kirchen und Religionsgemein-
schaften die gleiche Regelung wie auf Forderungen an Regionalregierungen und ortliche
Gebietskorperschaften anzuwenden, sofern diese Kirchen und Religionsgemeinschaften
Steuern erheben. Die Madglichkeit, Forderungen an Regionalregierungen und ortliche
Gebietskorperschaften mit 0 % zu gewichten, ist jedoch nicht allein schon aufgrund des
Steuererhebungsrechts auch fir Forderungen an Kirchen und Religionsgemeinschaften
gegeben.*

GemaR Art. 2 Abs. 1 lit. b der RL 98/33/EG wurde Art. 2 Abs. 2 der RL 89/647/EWG
folgender Unterabsatz angefugt:

,Die zustdndigen Behdrden kénnen darlber hinaus zu den Regionalregierungen und ortlichen
Gebietskorperschaften Kirchen und Religionsgemeinschaften in der Rechtsform der Koérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts zdhlen, sofern diese aufgrund eines ihnen verliehenen Steuer-
erhebungsrechts Steuern erheben. In diesem Fall kommt allerdings die Mdglichkeit nach
Artikel 7 nicht zur Anwendung.*

Damit erhalten Kirchen und Religionsgemeinschaften mit offentlichem Rechtsstatus nun
ebenso wie Regionalregierungen und ortliche Gebietskorperschaften einen reduzierten
Gewichtungssatz von 20 %. Allerdings gilt dies nur fir den Fall, in dem diese tatséchlich von
dem ihnen verliehenen Steuererhebungsrecht Gebrauch machen.

3% S0 Gaertner, Auswirkungen des Rechts der Europaischen Gemeinschaft auf das Verhaltnis
von Staat und Kirche, dargestellt am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland, Referat
beim I1I. Internationalen Symposion Uber das Verhéltnis von Staat und Kirche am 11.5.1994
im Logumkloster, unveréffentlichtes Manuskript, S. 12 f.
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I) Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 uber die
Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraBenverkehr3>®

Die VO (EWG) Nr. 3820/85, die z.B. Ruhezeiten der Fernkraftfahrer enthélt, bestimmt in
Art. 13 Abs. 1 lit. f, dall ein Mitgliedstaat fir sein Hoheitsgebiet oder mit Zustimmung des
betreffenden Mitgliedstaats fur das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats Abweichungen
von jeder Bestimmung dieser Verordnung zulassen kann, welche Beforderungen mit
Fahrzeugen betreffen, die i.R.d. Religionsausiibung verwendet werden und fir diesen Zweck
besonders ausgestattet sind. Zu denken ist hier z.B. an spezielle Fahrzeuge fur Prozessionen.

m) Verordnung (EG) Nr. 1659/98 des Rates vom 17. Juli 1998 (ber die dezentralisierte
Zusammenarbeit®*°

Die dezentralisierte Zusammenarbeit, ein neues Konzept fur die Entwicklungs-
zusammenarbeit®’ in den Entwicklungslandern wird durch die Gemeinschaft verstarkt
gefordert. Fur den Zeitraum von 1999 bis 2001 wird hierfir geméR Art. 4 der VO (EG)
1659/98 ein Etat von 18 Mio. ECU bereitgestellt. Art. 3 der VO (EG) 1659/98 lautet:

,Die Partner der Zusammenarbeit, die gemaR dieser Verordnung fir eine finanzielle
Unterstutzung in Betracht kommen, sind die Akteure der dezentralisierten Zusammenarbeit in
der Gemeinschaft und in den Entwicklungslandern, d.h. lokale Behorden, Nichtregierungs-
organisationen, Berufsverbédnde und lokale Initiativgruppen, Kooperativen, Gewerkschaften,
Frauen- und Jugendorganisationen, Ausbildungs- und Forschungseinrichtungen, die Kirchen
sowie alle Nichtregierungsorganisationen, die einen Beitrag zur Entwicklung leisten kénnen.*

> ABI. 1985, Nr. L 370, S. 1 ff.

36 ABI. 1998, Nr. L 213, S. 6 ff.

%7 \gl. Viertes AKP-EG-Abkommen in der Verordnung (EWG) Nr. 443/92 des Rates vom
25. Februar 1992 (ber die finanzielle und technische Hilfe zugunsten der Entwicklungs-
lander Asiens und Lateinamerikas sowie die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit diesen
Landern, ABI. 1992, Nr. L 52, S. 1 ff.
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n) Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 15/99 vom Rat festgelegt am 25. Januar 1999 im
Hinblick auf den Erlal’ der Verordnung (EG) Nr. .../1999 des Rates vom ... zur Festlegung der
Bedingungen fiir die Durchfiihrung von Malinahmen auf dem Gebiet der
Entwicklungszusammenarbeit, die zu dem allgemeinen Ziel der Fortentwicklung und
Festigung der Demokratie und des Rechtsstaats sowie zur Wahrung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten beitragen®®

Der auf die Gemeinschaftskompetenz zur Entwicklungszusammenarbeit gemaR
Art. 179 (ex-Art. 130w) EGV gestltzte und nach dem Verfahren der Zusammenarbeit geman
Art. 252 (ex-Art. 189c) EGV zu erlassende Rechtsakt sieht in Art. 1 MaRnahmen der EG auf
dem Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit zur Fortentwicklung und zur Festigung der
Demokratie und des Rechtsstaats sowie zur Wahrung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vor. Beschlusse Uber die Gewahrung einer finanziellen Unterstutzung fir
Projekte zum Schutz der Menschenrechte und zur Wahrung der demokratischen Grundsétze
sollen gemaR dem 21. Erwégungsgrund der Praambel unparteiisch und u.a. ohne Ansehen der
Religion und der Kultur®*® gefaBt werden.

0) Gemeinsame MaRnahme vom 15. Juli 1996 vom Rat aufgrund von Art. 31 (ex-Art. K.3)
Abs. 2 lit. b EUV®®

Einzelheiten s.u. E.I.1.c)bb).

p) AuRerung der Kommission vom 3. Oktober 1997 auf die schriftliche Anfrage Nr. 2680/97
von Maria Sornosa Martinez und Angela Sierra Gonzalez vom 1. September 1997 betreffend
einen VerstoR gegen das Gleichheitsprinzip in der Aula Dei-Kartause von Saragossa®®*

Die Aula Dei-Kartause ist eine von Kartdusermonchen gefiihrte religiose Statte, der aufgrund
der dort gesammelten Gemalde des spanischen Malers Francisco de Goya zugleich kulturelle
Bedeutung zukommt. Frauen und Mé&dchen wird der Zugang zu dem Kiloster ausdrucklich
untersagt, worin die anfragenden Abgeordneten einen VerstoR gegen das Recht auf
Gleichbehandlung erblickten. Die Antwort der Kommission auf die schriftliche Anfrage lautet
auszugsweise:

8 ABI. 1999, Nr. C 58, S. 17 ff.

%9 DaR hier zwischen Religion und Kultur unterschieden wird, spricht u.a. dafiir, daB es sich
hierbei um aliud-Bestimmungen handelt.

%0 ABI. 1996, Nr. L 185, S. 5 ff.

%1 ABI. 1998, Nr. C 82, S. 127.
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»ES liegt somit ein VerstoRR gegen das Gleichheitsgebot vor, da Frauen hier im Gegensatz zu
Mannern die Mdglichkeit zum Betrachten der Kunstwerke genommen wird. Die Kommission
ist sich zwar Uber die Bedeutung des hier aufgeworfenen Problems im klaren, kann aber nicht
eingreifen, da sie keine Kompetenzen hat, um im Bereich der Religion tatig zu werden.*

Dieser Antwort kommt in mehrfacher Hinsicht Bedeutung zu. Zum einen trennt die
Kommission hier ebenfalls zwischen der Kulturkompetenz der Gemeinschaft,
Art. 151 (ex-Art. 128) EGV und der Religion als solcher.**? Zum anderen wird ausdriicklich —
trotz eines offensichtlichen Diskriminierungsverbots aus Griinden des Geschlechts — eine
Kompetenz der Gemeinschaft zur Regelung religionsrechtlicher Fragen verneint, da sich diese
auBerhalb des Anwendungsbereichs des Gemeinschaftsrechts befanden®®® bzw. von einem
Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften ausgegangen werden mug.*

q) EntschlieBungen des EP

Die rechtlich unverbindlichen EntschlieBungen stellen ein wichtiges Offentlichkeitsforum dar.
Auch wenn der Rat das entscheidende Gesetzgebungsgremium ist, haben EntschlieBungen
gewisse Rickkoppelungen auf nationale Parlamente und so mittelbar auf den Rat. Die beiden
EntschlieBungen des EP zur Achtung der Menschenrechte in der Europaischen Union3®
haben z.B. die Schaffung des speziellen Diskriminierungsverbots in Art. 13 (ex-Art. 6a) EGV
herbeigefuhrt. Eine Zusammenstellung uber die — religionsrechtliche Materien betreffenden —
EntschlieRungen zeigt deutlich Beziige des Gemeinschaftsrechts zum Religionsrecht auf.**®

%2 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten F.III.

%83 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten E.VI.

%4 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten L.111.

3% ABI. 1996, Nr. C 96, S. 77; ABI. 1996, Nr. C 320, S. 36.

36_ EntschlieBung zur Riickgabe geraubten Eigentums an jiidische Gemeinden,
ABI. 1996, Nr. C 17, S. 199:
Die EntschlieBung erfolgt unter Hinweis auf Art. 1 des 1. ZP zur EMRK von 1952, wonach
»jede natlrliche oder juristische Person ein Recht auf Achtung ihres Eigentums hat“. Das
EP fordert, dafl alle Staaten Mittel- und Osteuropas, die inzwischen zur Demokratie
zurlickgekehrt sind und auch die EMRK ratifiziert haben, geeignete Rechtsvorschriften tiber
die Rickgabe geraubten Eigentums erlassen. Diese seien Voraussetzung fir einen EU-
Beitritt.

- EntschlieBung zur Erwahlung des Pantschen-Lama und zur Religionsfreiheit in Tibet,
ABI. 1996, Nr. C 17, S. 200:
In dieser EntschlieBung, die sich auf keinerlei Kompetenzvorschriften stitzt — und wohl
auch nicht konnte — , wird die Einmischung der VR China in die Benennung des
Kandidaten fur das Amt des Pantschen-Lama verurteilt, welche eine rein religiése Ange-
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legenheit sei, sowie die erzwungene Durchsetzung eines Kandidaten durch die chinesischen
Behdrden miRbilligt. EntschlieBungen sind jedoch unabhéngig von einer Kompetenz des EP
zum Erlal3 eines verbindlichen Rechtsaktes in der betreffenden Materie zuldssig. Ein
paralleles Problem wird in Deutschland unter der Thematik der schlichten Parlaments-
beschliusse behandelt. Auch dem BT wird als Parlament allgemein eine Kompetenz zur
Beschlul3fassung tber die ausdriicklich im Grundgesetz normierten Félle hinaus anerkannt,
vgl. Bismark, Atomwaffenfreie Bundeslander?, — Zur Kompetenz der Landesparlamente in
Sicherheitsfragen —, DVBI. 1983, S. 829 ff., 830; Sellmann, Der schlichte Parlaments-
beschluf3, Berlin 1966, 18 ff., soweit der gefalite BeschluR nach auflen hin erkennbar als
nicht verbindlich gewollt erscheint, vgl. Sellmann, a.a.O., S. 38 f. Flr eine beabsichtigte
Unverbindlichkeit spricht im vorliegenden Fall schon die Bezeichnung als ,,EntschlieSung*.

- EntschlieBung zu den Sekten in Europa, ABI. 1996, Nr. C 78, S. 31:

Diese EntschlieBung nennt die EMRK sowie Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV als Rechts-
grundlage und hat seinen Anlal3 in dem Tod von 16 Sektenmitgliedern am 23.12.1995 in
Vercors/Frankreich. Das EP betont in der EntschlieBung, dal3 viele aktive religiose und
andere Sekten vollig legal seien und Anspruch auf individuelle und korporative Glaubens-
freiheit hatten. Es erfolgt ein Verweis auf Art. 14 EMRK. Bestimmte Sekten seien dagegen
illegal oder kriminell. Die Regierungen der Mitgliedstaaten werden daher in der
Entschliefung aufgefordert, den Status einer religiosen Gemeinschaft nicht automatisch zu
verleihen und im Fall von Sekten, die an obskuren und kriminellen Machenschaften
beteiligt sind, eine Aufhebung ihres Status einer religiosen Gemeinschaft zu erwégen, der
ihnen Steuervorteile und einen gewissen Rechtsschutz beschert. Ferner ergeht eine
Aufforderung an die Kommission sowie an die Mitgliedstaaten, zu verhindern, daf illegale
Sekten in den Genuf? gemeinschaftlicher Beihilfen gelangen.

- EntschlieBung mit der Stellungnahme des Europaischen Parlaments zur Einberufung

der Regierungskonferenz und zur Bewertung der Arbeiten der Reflexionsgruppe und
Festlegung der politischen Prioritaten des EP im Hinblick auf die Regierungskonfe-
renz, ABI. 1996, Nr. C 96, S. 77:
Im Erwégungsgrund 1. der Préambel der EntschlieBung wird u.a. eine starkere Achtung der
Menschenrechte durch Ausweitung der besonderen Rechte fir europaische Birger innerhalb
des EG-Vertrags durch den Schutz der grundlegenden Menschenrechte und durch die
Grundsatze der Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung gefordert. Diese Forderung
wird in Ziff. 4.5. noch konkretisiert. Hiernach sollte die EU in einen neu zu schaffenden
Grundrechtskatalog auch den Grundsatz der Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung,
insbesondere ungeachtet der Rasse, des Geschlechts, der sexuellen Neigungen, des Alters,
der Religion oder einer Behinderung einfiigen. Zwar ist der Grundrechtskatalog nicht
realisiert worden; mit der Vorschrift des Art. 13 (ex-Art. 6a) EGV, vgl. hierzu die Ausfih-
rungen unten E.VI, wurde dem speziellen Diskriminierungsverbot durch den Amsterdamer
Vertrag jedoch Rechnung getragen.



88

- EntschlieBung zur Achtung der Menschenrechte in der Europaischen Union; ABI. 1996,
Nr. C 320, S. 36 (Zusammenfassung in EuZW 1996, S. 676; weitere, &hnlich ausformu-
lierte EntschlieBungen zur Achtung der Menschenrechte vgl. EuZW 1997, S. 421; EuZW
1998, S. 259):

Das EP stiitzt sich u.a. auf die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte vom 10.12.1948,
abgedruckt in der Textsammlung Sartorius Il, Nr. 19, den Internationalen Pakt Uber
birgerliche und politische Rechte vom 19.12.1996 (IPbpR), BGBI. 1973 I, S. 1534, sowie
die EMRK samt Protokollen sowie auf Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV. Der Schutz der
Menschenrechte sei durch alle Mitgliedstaaten fiir alle Personen auf dem Hoheitsgebiet der
EU zu gewahrleisten, unabhangig von Rasse, Geschlecht, Nationalitat, Herkunft, Sprache,
Religion, Kultur, Glauben oder Weltanschauung (C.).

Das EP fordert, da u.a. SIS und die Datenbank von Europol einem unabhédngigen
Kontrollsystem unterworfen werden, um den Schutz des Privatlebens zu gewahrleisten; es
fordert weiter, alle Informationen personlichen Charakters, wie Angaben zur
Religionszugehorigkeit, zu philosophischen oder religiosen Uberzeugungen, Rasse,
Gesundheit und sexuellen Gewohnheiten, von der Erfassung in diesen Datenbanken
auszuschlieen (56.). Das EP ist der Auffassung, dal} jeder Anspruch auf Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit habe (57.) und fordert die Mitgliedstaaten auf, die
Erwahnung der Religionszugehorigkeit im Personalausweis oder im Reisepall nicht mehr
vorzusehen (61.). Ferner wird eine Benachteiligung aufgrund der Rasse, der Hautfarbe, der
Volkszugehorigkeit, des Geschlechts, der sexuellen Neigung, der Sprache, der Religion und
der politischen Uberzeugung fiir inakzeptabel gehalten (78.). Wiahrend ein umfassender
Schutz von Homosexuellen im Bereich des Arbeits-, Straf-, Zivil-, Vertrags- und
Wirtschafts- bzw. Sozialrechts gefordert wird (84.), fallt auf, dal? ein Lebensrecht des
ungeborenen Kindes in dem umfangreichen Menschenrechtskatalog, insbesondere in den
Kapiteln Uber die Rechte des Kindes (93. — 98.) und das Recht auf Leben (7. — 16.), nicht
enthalten ist.

- EntschlieBung zu den Verletzungen der Religionsfreiheit in der Turkei, ABI. 1996,
Nr. C 347, S. 162:
Aus aktuellem Anlal wird die Bombenexplosion auf die Kathedrale St. Georg in Istanbul
durch die rechtsextremistische Organisation IBDAC verurteilt (A.). Ebenso wird kritisiert,
dal? nach offizieller Erklarung des Prasidialamtes des Ministerprésidenten der tirkischen
Regierung die Hagia Sophia in eine Moschee umgewandelt werden sollte (C.). Als Bezug
zum Gemeinschaftsrecht wird hier das ,,Bewultsein der gegenseitigen Verpflichtungen, die
aus der Zollunion zwischen der EU und der tirkischen Republik erwachsen®, erwéhnt (J.).

- EntschlieBung zur Sonntagsarbeit, ABI. 1997, Nr. C 20, S. 140:
Val. hierzu die Ausfiihrungen unten K.V.2.a).

- EntschlieBung zu Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus, ABI. 1997,
Nr.C 55, S. 17:
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4. Ergebnis

Zusammenfassend lassen sich die das Religionsrecht betreffenden Sekundarrechtsakte in vier
Kategorien einteilen: Zunéchst gibt es Sekundérrechtsakte, die ein Diskriminierungsverbot aus
Griinden der Religion enthalten,®® weiter solche, die fiir religionsrechtliche Materien ein
Sonderrecht begriinden.*® Der dritten Kategorie sind Rechtsakte zuzuordnen, die ein
Teilhaberecht an  offentlichen  Einrichtungen  begriinden.®®  Viertens gibt es
Sekundarrechtsakte, die nicht primér die Kirchen und Religionsgemeinschaften im Blick
haben, jedoch mittelbare Auswirkungen auf diese besitzen, insbesondere dort, wo Kirchen
und Religionsgemeinschaften wie andere Unternehmen am Wirtschaftsleben teilnehmen.3”

I1. Rechtsprechung des EuGH zum Religionsrecht

Gerade die oftmals apodiktische Kiirze der Entscheidungen des EuGH fihrt zum
grundsatzlichen Problem, aus diesen neue Begrifflichkeiten oder Leitlinien herzuleiten. Da
aber der EUGH in aller Regel den Ausfiihrungen im SchluBantrag des jeweiligen General-
anwalts (GA) folgt, kann es hilfreich sein, diese beizuziehen. Aus diesem Grunde werden die
nachfolgenden Entscheidungen des EuGH wie folgt besprochen: Zuerst wird der Sachverhalt
geschildert. Sodann wird auf die Entscheidung des EuGH eingegangen. Sofern die Schluf3-
antrage der Generalanwalte Uber die Ausfihrungen des EuGH hinaus religionsrechtlich
bedeutsame Aspekte enthalten sollten, wird dies im Einzelfall hervorgehoben. AbschlieRend
soll die Entscheidung des EuGH im Hinblick auf dessen religionsrechtliche Aspekte
gewdrdigt werden.

Die Entschliefung stitzt sich auf Art. 14 der EMRK, wonach Rechte und Freiheiten ohne
Unterschied des Geschlechts, der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, politischen und
sonstigen Anschauungen [...] gewahrleistet werden, sowie auf Art. 19 IPbpR und Art. 6
(ex-Art. F) Abs. 2 EUV. Das EP begriflt darin den vom Rat fir allgemeine
Angelegenheiten am 6.12.1996 einstimmig gefaliten Beschluf3, die Beobachtungsstelle fiir
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (RAXEN) so rasch wie méglich zu errichten (23.).

37 Hier ist Art. 27 Abs. 2 des Beamtenstatuts ebenso zu nennen, wie die EntschlieBungen des
EP Uber Rassismus und Fremdenfeindlichkeit oder tber die Achtung der Menschenrechte.

%8 \/gl. z.B. C.1.3.e); C.1.3.i); C.1.3.k); C.1.3.]).

%9 \/gl. Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach an den Europaischen Schulen;
Sendezeiten i.R.d. Fernsehrichtlinie.

370 7 B. Arbeitszeitrichtlinie, Datenschutzrichtlinie; Gleichbehandlungsrichtlinie; offentliches
Auftragswesen.
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Neben den nachstehend besprochenen Urteilen hat der EuGH eine grofRere Anzahl von
Entscheidungen geféllt, die zwar nicht speziell das Religionsrecht betreffen, es jedoch
mittelbar nicht weniger gravierend beeinflussen. Es seien nur die allgemeineren Entschei-
dungen zur Grundrechtsrechtsprechung®?, zum offentlichen Auftragswesen®? oder
hinsichtlich des Verbots der Sonntagsarbeit®”® bzw. des Verkaufsverbots an Sonntagen®”*

erwéhnt, die innerhalb des entsprechenden Sachgebiets behandelt werden.
1. Rs. 130/75 (Vivien Prais/Rat)*"

a) Sachverhalt

Eine Judin britischer Staatsangehdrigkeit, die sich in einem allgemeinen Auswahlverfahren
um eine Stelle als Ubersetzerin beim Rat der EG beworben hatte, klagt vor dem EuGH®*"® auf
Aufhebung einer Entscheidung des Rates, der ihren Antrag abgelehnt hatte, fiir sie einen
anderen Tag zur Ablegung der schriftlichen Priifungen anzuberaumen, obwohl der Tag des
Auswahlverfahrens auf einen hohen jldischen Feiertag gelegt wurde, an dem jldischen
Glaubigen das Reisen und Schreiben untersagt sei. Aufgrund dieser Kollision beantragte die
Klégerin, die Prufung an einem anderen Tag ablegen zu kénnen, was ihr mit der Begriindung
verweigert wurde, dal alle Bewerber die gleichen Priifungen am gleichen Tag abzulegen
hatten. Die Klégerin stltzt ihre Klage zum einen auf Art. 27 Abs. 2 des Beamtenstatuts, dem
zufolge die Beamten ohne Riicksicht auf Rasse, Glauben oder Geschlecht ausgewéhlt werden.

31 50 z.B. Gutachten 2/94 (EMRK), Slg. 1996, S. 1-1759 ff., 1783 ff. = EUGRZ 1996,
S. 197 ff., 199 = EuR 1996, S. 302 ff., s.u. E.1.5.a).

32 EUGH, Rs. C-44/96 (Mannesmann Anlagenbau Austria AG u.a./Stohal Rotationsdruck
GmbH, Slg. 1998, S.I-73 ff. = NJW 1998, S. 3261 ff. = EuZwW 1998, S. 120 ff.;
Rs. C-360/96 (Gemeente Arnhem u. Gemeente Rheden/BFI Holding BV, Urteil vom
10.11.1998, EuZW 1999, S. 16 ff.; Rs. C-353/96 (Kommission/Irland), Urteil vom
17.12.1998; nahere Ausfihrungen s.u. J.VI.

38 EUGH, Rs. C-84/94 (Vereinigtes Konigreich/Rat), Slg. 1996, S. 1-5755 ff., vgl. unten
K.V.2.3).

3" EUGH, Rs. C-145/88 (Torfaen Borough Council/B & Q plc), Slg. 1989, S. 1-3851 ff.;
Rs. C-169/91 (Council of the City of Stoke-on-Trent u. Norwich City Council/B & Q plc),
Slg. 1991, S. 1-6635 ff. = DVBI. 1995, S. 33; Slg. 1996, S. I-5755 ff., vgl. unten K.V.2.b).

3° EUGH, Slg. 1976, S. 1589 ff. = DOV 1977, S. 408 f.; vgl. hierzu Pernice, Fn. 17, S. 777 ff.
sowie Rengeling, Anmerkung zum Urteil vom 27.10.1976, Rs. 130/75 (Vivien Prais/Rat),
DOV 1997, S. 409 f.

37® Erst durch BeschluR des Rates vom 24.10.1988 — ABI. 1988 Nr. L 319, S. 1 ff. — wurde die
Zustandigkeit fir Beamtenstreitigkeiten gemal Art. 225 (ex-Art. 168a) EGV auf das EuG
Ubertragen.
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Zum anderen untersage das Gemeinschaftsrecht jede Diskriminierung aus Grinden der
Religion. AuRerdem beruft sich die Klagerin auf Art. 9 Abs. 2 EMRK, der zur Anwendung
gelange, da alle Mitgliedstaaten die EMRK ratifiziert hatten.

b) Entscheidung des EUGH

In seinem Urteil vom 27. Oktober 1976 betont der EuGH, dafR es der Gleichheitssatz zur
Ermoglichung eines Vergleiches gebiete, das Auswahlverfahren fur alle Bewerber unter den
gleichen Bedingungen durchzufiihren; aus diesem Grunde muften die schriftlichen Prifungen
fir alle Teilnehmer am selben Tag stattfinden. Die ausschreibende Behdrde sei jedoch
gehalten, Prifungen nicht auf einen Tag zu legen, an dem ein Bewerber aufgrund religiGser
Gebote gehindert sei, hieran teilzunehmen. Dies gelte allerdings nur, sofern der Bewerber die
Behorde rechtzeitig, d.h. noch vor der Terminierung, von seiner Verhinderung in Kenntnis
setze. Diese konne einen Konflikt mit einer religiosen Forderung schlieBlich nur vermeiden,
wenn sie von deren Existenz unterrichtet worden sei, woran es im vorliegenden Fall gefehlt
habe. Der Gerichtshof halt es allerdings fur ,,winschenswert”, wenn die Anstellungsbehorde
sich eigenstandig im voraus darlber informiert, ob gewisse Daten aus religiosen Grunden
nicht genehm sind.

¢) Schluantrage des Generalanwalts

Das Urteil des Gerichtshofs stimmt im Ergebnis mit den wesentlich ausfihrlicheren
SchluBantragen des GA Jean-Pierre Warner Uberein. Dieser stellt die Chancengleichheit der
Bewerber aller Religionen beim Eintritt in den Dienst der Gemeinschaften heraus. AuRerdem
unternimmt er lobenswerte rechtsvergleichende Studien zur Praxis der Mitgliedstaaten im
Hinblick auf Prifungen, die auf religiose Feiertage fallen. Im Ergebnis gelangt GA Warner zu
dem Ergebnis, dall sowohl der Religionsfreiheit als auch dem Gleichheitssatz durch
Festlegung eines geeigneten Prifungstermins Rechnung zu tragen sei, wobei es — angesichts
der zahlreichen verschiedenartigen Religionen und religiosen Sekten innerhalb der
Gemeinschaft — Sache der religiosen Stellen sei, die Gemeinschaftsorgane ber diese Tage in
Kenntnis zu setzen.

d) Wirdigung
Durch das Urteil betrat der EuGH, der bis zur Rs. Prais fast ausschlieRlich die Existenz
wirtschaftlicher Freiheitsrechte auf der Ebene des Gemeinschaftsrecht festgestellt hatte,
juristisches Neuland“.*”” Zwar handelte es sich vorliegend um eine beamtenrechtliche und
damit gemeinschaftsinterne Angelegenheit, jedoch werden Uber Art. 27 Abs. 2 des

377 30 Pernice, Fn. 17, S. 778.
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Beamtenstatuts hinaus Diskriminierungen aus religiosen Griinden im Gemeinschaftsrecht
generell untersagt.®™

aa) Abwagung von Art. 27 Abs. 2 des Beamtenstatuts mit dem Gleichheitsgrundsatz

Der Gerichtshof macht bemerkenswerterweise nicht Art. 27 Abs. 2 des Beamtenstatuts,
sondern den Gleichheitsgrundsatz zum Ausgangspunkt seiner Erwégungen, d.h. er geht primar
von einem anderen Gemeinschaftsgrundrecht als der Religionsfreiheit aus.*”® Die
nachfolgenden  Ausfihrungen des EuGH machen jedoch deutlich, dafl der
Gleichheitsgrundsatz nicht isoliert Gegenstand seiner Untersuchungen ist, sondern dal3 zu
diesem die Religionsfreiheit mit der Folge hinzutritt, dal beide Grundrechte im Wege einer
praktischen Konkordanz miteinander in Einklang gebracht werden missen; die
Beriicksichtigung nur des Gleichheitssatzes wiirde der Religionsfreiheit nicht gerecht.®* zu
Recht wird als ldeallésung die Wahrung beider Grundrechte angesehen, die dann realisiert
ware, wenn alle Teilnehmer die Prifung am selben Tag absolvieren kdnnten, weil dieser nicht
auf einen religiésen Feiertag fallt.*®* DaB im vorliegenden Fall die Religionsfreiheit hinter den
Gleichheitsgrundsatz zurtcktritt, hangt damit zusammen, dal3 die in ihrer Religionsfreiheit
betroffene Person nicht das ihr Mogliche unternommen hat, um einen Konflikt beider
Grundrechte durch rechtzeitige Information der ausschreibenden Behorde zu vermeiden. Dal3
die Gemeinschaft selbst keine Kenntnis von der Religionszugehdrigkeit der Bewerberin hatte,
héngt damit zusammen, dal3 diese weder als Einstellungskriterium mal3geblich sein, noch
spater in irgendeiner Form in der Personalakte auftauchen darf, vgl. Art. 26 Abs. 4 des
Beamtenstatuts.

378 S0 auch Hollerbach, Fn. 17, S. 264; Schwarze, Grundrechte der Person im Europaischen
Gemeinschaftsrecht, NJ 1994, S. 53 ff., 55; vgl. insbesondere Pernice, Grundrechtsgehalte
im Europdischen Gemeinschaftsrecht — Ein Beitrag zum gemeinschaftsimmanenten
Grundrechtsschutz durch den Europdischen Gerichtshof, Baden-Baden 1979, S. 229: ,,Auch
und gerade wenn bestimmte Grundwerte, wie etwa die Meinungsfreiheit oder die
Religionsfreiheit im positiven Gemeinschaftsrecht nicht aktualisiert sind, heif3t das nur, daf}
ihre Verwirklichung und Forderung den Gemeinschaftsorganen nicht speziell ,,aufgegeben*
ist, entbindet diese jedoch nicht von ihrer Beachtung®.

37% Dies scheint Robbers, Fn. 181, S. 84, zu befremden.

380 50 auch Pernice, Fn. 378, S. 205.

%81 Auch im nationalen Recht ist anerkannt, daR fiir Angehorige des jiidischen Glaubens keine
Ladung zu einem Gerichtstermin am judischen Neujahrsfest erfolgen darf; der Staat hat
insoweit Rucksicht auf religiose Sitten und Gebote zu nehmen; vgl. z.B. OLG Kaln,
NJW 1993, S. 1345.
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Die Entscheidung macht deutlich, daf3 sich der EuGH der Bedeutung des Grundrechts der
Religionsfreiheit im Gemeinschaftsrecht sehr wohl bewulSt ist und Belange der
Religionsgemeinschaften grundsatzlich bertcksichtigt.

bb) Allgemeine Rechtsgrundsatze

Obwohl die Berufung auf ungeschriebenes Gemeinschaftsrecht neben der Berufung auf
Art. 27 Abs. 2 des Beamtenstatuts und Art. 9 der EMRK eines der Hauptargumente ist, auf
welches die Kldgerin die Verletzung ihrer Rechte stltzte, nimmt der EuGH hierzu keine
Stellung. Zwar gehorte die Entwicklung von Gemeinschaftsgrundrechten i.R.d. allgemeinen
Rechtsgrundsatze  durch  rechtsvergleichende  Wertung  der  mitgliedstaatlichen
Rechtsvorschriften im Zeitpunkt des Urteilsspruchs langst zu den Rechtsfindungsprinzipien
des Gerichtshofs,** trotzdem hielt er im vorliegenden Fall den Riickgriff auf die allgemeinen
Rechtsgrundsatze schon deshalb fir entbehrlich, weil Art. 27 Abs. 2 des Beamtenstatuts eine
Diskriminierung aus religiésen Griinden untersagt.**®

(1) Art. 9 EMRK

Die Religionsfreiheit, wie sie durch Art. 9 EMRK gewaéhrleistet wird, hétte die Verpflichtung
zur Berucksichtigung religioser Belange allgemeiner, d.h. nicht nur fir den von Art. 27 Abs. 2
des Beamtenstatuts umfa3ten Personenkreis, ausgedrickt.

(2) Art. 25 lit. ¢ IPbpR

Die Vorschrift des IPbpR, welche explizit den gleichen Zugang zu G6ffentlichen Amtern
erwahnt, ist zwar geltendes Volkerrecht; als solches gilt sie jedoch nicht automatisch fiir die
EG. Art. 307 (ex-Art. 234) EGV kann schon deshalb nicht zur Anwendung gelangen, da das
erst am 19. Dezember 1996 abgeschlossene volkerrechtliche Abkommen kein Altvertrag i.S.d.
Art. 307 (ex-Art. 234) EGV sein kann. Allenfalls ware eine Berucksichtigung i.R.d.
allgemeinen Rechtsgrundsatze moglich gewesen.

(3) ErkIMR

%82 \/gl. EuGH, Rs. 29/69 (Stauder/Stadt UIm, Sozialamt), Slg. 1969, S. 419 ff., 425; Rs. 11/70
(Internationale  Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel), Slg. 1970, S. 1125 ff.,, 1135; Rs. 4/73 (Nold/Kommission), Slg. 1974,
S. 491 ff., 507 f.; Rs. 36/75 (Rutili/Kommission), Slg. 1975, S. 1219 ff., 1231 f. Im Gbrigen
s. Ausfiihrungen unten E.I.2.

%83 7u diesem Ergebnis gelangt auch Rengeling, Fn. 375, S. 409.

384 \gl. hierzu die Ausfiihrungen unten Fn. 719.
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Obwonhl es sich bei der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948
theoretisch um einen Altvertrag i.S.d. Art. 307 (ex-Art. 234) EGV handeln konnte, scheitert
die Anwendung dieser VVorschrift — abgesehen von ihrer Berticksichtigung i.R.d. allgemeinen
Rechtsgrundsatze — schon an dessen mangelnder vélkerrechtlicher Verbindlichkeit.

2. Rs. 41/74 (Yvonne van Duyn/Home Office) — ,,Scientology*3®

a) Sachverhalt

In der Rechtssache van Duyn mufite der EUGH zur RechtmalRigkeit der Versagung einer
Einreiseerlaubnis Stellung nehmen, durch welche das Home Office einer niederlandischen
Staatsangehdérigen aus Grinden ihrer Beschaftigung bei der Church of Scientology den Zutritt
in das Vereinigte Konigreich verwehren wollte, da die britische Regierung Praktiken dieser
Organisation als gesellschaftsschadlich einstufte.

b) Entscheidung des EUGH

Die Entscheidung hat nicht etwa deswegen Bekanntheit erlangt, weil der EuGH hier eine
praktikable Abgrenzung zwischen Religionsgemeinschaften einerseits und gewerblichen
Unternehmen andererseits geschaffen hatte, sondern vielmehr deshalb, weil er in diesem
Urteil die unmittelbare Geltung der Freiziigigkeitsrechte nach Ablauf der Ubergangsfrist
bejahte und den Vorbehalt aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
des Art. 39 (ex-Art. 48) Abs. 3 EGV einschrankend dahingehend auslegte, dal3 bei Maf3nah-
men der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausschliel3lich das personliche Verhalten einer
Einzelperson ausschlaggebend sein dirfe. Als solch persénliches Verhalten reiche eine
bestehende — anders als eine frihere — Mitgliedschaft in einer Vereinigung aus, weil hierdurch
eine Identifizierung mit deren Zielen und Absichten als freiwilliges Tun erkennbar sei.?®

c) Wirdigung
Der Gerichtshof hat allerdings durch ein spateres Urteil in der Rs. Adoui u. Cornuaille
entschieden, daB ein im Widerspruch zur 6ffentlichen Ordnung stehendes Verhalten nicht als
hinreichend schwerwiegend betrachtet werden kann, um eine Einreise- oder Aufenthalts-
beschrédnkung eines Unionsburgers eines anderen Mitgliedstaats zu rechtfertigen, wenn der
betroffene Mitgliedstaat bei gleichem Verhalten eigener Staatsangehdriger keine Zwangsmal-

38 EUGH, Slg. 1974, S. 1337 ff.
38 EuGH, Rs. 41/74, Fn. 385, S. 1350, Rz. 17.
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nahmen ergreift.*®” Im Gegensatz zur Entscheidung in der Rs. Van Duyn, in der EuGH ein als
gesellschaftsschadlich angesehenes, jedoch nicht verbotenes Verhalten — die Betétigung i.R.d.
Church of Scientology — als Rechtfertigung fiir die Einreiseverweigerung ausreichen lief3,
ware eine solche Verweigerung nach der neueren Rechtsprechung des Gerichtshofs nur noch
dann zuléssig, soweit eine Handlung auch im betreffenden Mitgliedstaat ein verbotenes
Verhalten darstellte, welches staatliche ZwangsmalRnahmen (z.B. BulRgeld, Geldstrafe) nach
sich zoge.*®®

3. Rs. 300/84 (A.J.M. van Roosmalen/Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid) - ,,Priester-Missionar**®®

a) Sachverhalt

Ein romisch-katholischer Priester niederlandischer Staatsangehdrigkeit hatte sich in einem
belgischen Kloster seines Ordens niedergelassen und in das dortige Einwohnermelderegister
eintragen lassen. VVon dort aus wurde er 1955 als Missionar nach Belgisch-Kongo, seit 1960
Zaire, ausgesandt, wobei ihm finanzielle Unterstitzung durch Mitglieder seiner
niederlandischen Herkunftsgemeinde zuteil wurde. Wahrend eines Heimaturlaubs in seiner
Herkunftsgemeinde trat er einer freiwilligen niederldndischen Invaliditatsversorgung bei.
Nachdem er sich tatsachlich eine zur Invaliditat fihrende Krankheit zugezogen hatte und in
seine Heimatgemeinde zurickgekehrt war, erbrachte die Versicherung zundchst
Versorgungsleistungen. Nachdem er sich dann jedoch endgdiltig in dem belgischen Kloster
niederlieB, stellte die Versicherung Zahlungen ein und begrindete ihr Vorgehen mit einer
niederldndischen Vorschrift, nach welcher ein ununterbrochener Aufenthalt im Inland fir den
Leistungsanspruch Voraussetzung sei.

b) Entscheidung des EUGH

Der im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens angerufene EuGH vertrat die Auffassung,
daR Priester als ,,Selbstandige* i.S.d. Art. 1 der VO (EWG) Nr. 1408/71*%° angesehen werden

%" EUGH, Verb. Rs. 115 u. 116/81 (Adoui u. Cornuaille/Belgischer Staat), Slg. 1982,
S. 1665 ff., Rz. 8.

%88 50 auch v.d.Groeben/Thiesing/Ehlermann/Wolker, Bd. 1, Art. 48, Rdnr. 96.

%89 EuGH, Slg. 1986, S. 3097 ff.

3% \erordnung (EWG) Nr. 1408/71 vom 14. Juni 1971 tber die Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehérige,
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miiBten.**> AuRerdem sei ein Versicherter, der in einem anderen Mitgliedstaat wohne,
denjenigen Versicherten gleichzustellen, die in dem betreffenden Mitgliedstaat wohnten.3
Die Koppelung beider Grundsatze fiihrte dazu, dal der Priester einen Anspruch gegen den
Versicherer erhielt und sozial abgesichert war.

¢) Wirdigung

Von verschiedener Seite wird jedoch kritisiert, daR die Entscheidung des EUGH — auch wenn
sie zu einem sachgerechten Ergebnis flihre — kirchlichen Besonderheiten nicht gerecht werde,
da der Gerichtshof es versdumt habe, argumentativ ein Selbstbestimmungsrecht der Kirchen
und Religionsgemeinschaften einzubringen bzw. flr diese angemessene rechtliche Strukturen
und Begriffe bereitzustellen.** Im vorliegenden Fall muBte dem ,,Priester-Missionar* aber der
Status entweder eines ,,Selbstandigen® oder eines ,Arbeitnenmers® zuerkannt werden;
andernfalls hatte ihm keine Invaliditatsrente aufgrund der VO (EWG) 1408/71 gewéhrt
werden konnen. Die bloBe Erwadhnung der Religionsfreiheit als Freiheitsrecht bzw.
Anerkennung eines Selbstbestimmungsrechts der Religionsgemeinschaften hatte fur sich
genommen noch keinen Leistungsanspruch fir diesen begriindet. Aus diesem Grunde ware es
fiir das Ergebnis im konkreten Fall fur den Priester wenig hilfreich gewesen, wenn der EUGH
die beispielsweise im deutschen Recht anerkannten Sonderregeln fir in einer
Dienstgemeinschaft tatige Personen herangezogen héatte — abgesehen davon legt der EuGH
gemald Art. 220 (ex-Art. 164) EGV immer nur Gemeinschaftsrecht aus und wendet dies an.

Als generelles Problem stellt es sich jedoch dar, wie der EuGH, der als Gerichtshof einer
ehemals reinen Wirtschaftsgemeinschaft zur Schaffung des Binnenmarkts Wesentliches
beigetragen hat, die marktbezogenen Definitionen und Begriffe sachgerecht auf
religionsrechtliche Materien anwenden soll.

die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (,,Wanderarbeitnehmer-VO®),
ABI. 1971 Nr. L 149, S. 2 ff., abgedruckt unter Sartorius II, Nr. 185.

%1 EuGH, Rs. 300/84, Fn. 389, S. 3124, Rz. 23: ,,Folglich ist zu antworten, daR der Begriff
»Selbstandige” im Sinne von Artikel 1 Buchstabe a Ziffer iv der Verordnung Nr. 1408/71 in
der durch die Verordnung Nr. 1390/81 geanderten Fassung fiir Personen gilt, die auRerhalb
eines Arbeitsvertrags oder der Austbung eines freien Berufs oder des selbstédndigen
Betriebs eines Unternehmens eine Berufstatigkeit ausiiben oder ausgeiibt haben, in deren
Rahmen sie Leistungen erhalten, die es ihnen ermdglichen, ganz oder teilweise ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten, auch wenn diese Leistungen von Dritten erbracht werden, zu
deren Gunsten ein Priester-Missionar tatig wird.*

%2 EuGH, Rs. 300/84, Fn. 389, S. 3127, Rz. 37.

3% Kalb, Staatskirchenrecht — Europaische Union — Osterreich — Einige Reflexionen, OAKR
(44) 1995 - 97, S. 88 ff., 92; Robbers, Fn. 27, S. 150; ders., Fn. 103, S. 623.
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In diesen bisherigen Kategorien gedacht, muf3 ein ,,Priester-Missionar* — soll ihm tberhaupt
ein schutzwirdiger Status zugestanden werden — zwangslaufig entweder weisungsgebundener
Arbeitnehmer sein, fir den die Art. 39 ff. (ex-Art. 48 ff.) EGV zur Anwendung gelangen, oder
aber als selbstdndiger Unternehmer gelten, fur den die Art. 43 ff. (ex-Art. 52 ff.) EGV
mafgeblich sind. Die Ausweitung eines gemeinschaftsrechtlichen Status auf Personen, die
primérrechtlich nicht explizit von der gemeinschaftlichen Rechtsposition erfalt sind, stellt
sich nicht erstmals im ekklesiologischen Bereich. So reihte der EuGH Studenten in der
Vergangenheit in die Spezies der Arbeitnehmer ein,*** obwohl der Studentenstatus sich in
einigen Merkmalen nicht unwesentlich (z.B. Entfallen der Sozialversicherungspflicht mangels
eigener Bezuige) von dem eines Arbeitnehmers i.e.S. unterscheidet.

Dehnt der EuGH dagegen — in der ihm eigenen Revokationsscheu — im Rahmen einer reinen
Wirtschaftsgemeinschaft gepragte Begrifflichkeiten ohne sorgfaltige Differenzierung auf das
Religionsrecht aus, so birgt dies das Risiko der Verkennung seiner speziellen Eigenart in
sich.®%

4. Rs. 196/87 (Udo Steymann/Staatssecretaris van Justitie) — ,,Bhagwan-Urteil*®

a) Sachverhalt

Herr Steymann, deutscher Staatsangehériger und Mitglied der Bhagwan-Vereinigung,
beantragte in den Niederlanden eine Aufenthaltserlaubnis zur Austibung einer unselbstandigen
Tatigkeit fir die Sekte, da er u.a. Klempnerarbeiten am Geb&ude der Vereinigung vornehmen

%% Vgl. EuGH, Rs. 39/86 (Lair/Universitdt Hannover), Slg. 1988, S. 3161 ff., 3196 f.;
Rs. C-357/88 (Raulin/Minister van Onderwijs en Wetenschapen), Slg. 1992, S. 1-1027 ff.,
1061 f.

3% Kirchenamt der EKD (Hrsg.), Das deutsche Staatskirchenrecht und die Entwicklung des
Europaischen Gemeinschaftsrechts — Kirchliche Uberlegungen des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland, EuR 1991, S. 375 ff., 377, These 7: ,,Ein ,egalitarer* marktwirt-
schaftlicher Ansatz kann jedoch dazu flihren, dal? der einzelne und jeder wirtschaftende
ZusammenschluR von Menschen in erster Linie Marktkraften unterworfen werden. Damit
wiirde nicht nur der Blick fiir andere Inhalte und menschliche Antriebe verstellt, es wiirden
auch notwendige gesellschaftliche und staatliche Zwischenstrukturen auf3er acht gelassen, in
denen wirtschaftliche und andere Zielsetzungen auf menschengerechte Weise zusammen-
gefiihrt werden.”; ebenso Robbers, Fn. 27, S. 150.

3% EyGH, Slg. 1988, S. 6159 ff.
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wollte. Unabhéngig von Art und Umfang seiner — von der Vereinigung jedoch erwarteten —
Mitarbeit sorgte diese fur seinen Lebensunterhalt. Die zentrale Frage war daher, ob die
Tatigkeit von Mitgliedern einer Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft als Teil des
Wirtschaftslebens i.S.d. EWG-Vertrags angesehen werden konnte, da eine Aufenthalts-
erlaubnis flr eine wirtschaftliche Betdtigung i.R.d. Freizugigkeitsrechte jedenfalls zu erteilen
war.

b) Entscheidung des EUGH

Der EuGH stellte vorab fest, dal? die Teilnahme an einer auf Religion oder einer anderen Form
der Weltanschauung beruhenden Vereinigung angesichts der Ziele der Gemeinschaft nur
insoweit in den Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts falle, als sie als Teil des
Wirtschaftslebens i.S.d. Art. 2 (ex-Art. 2) E(W)GV angesehen werden konne.**’ Da die
Arbeiten der Mitglieder der Bhagwan-Vereinigung die wirtschaftliche Unabh&ngigkeit der
Vereinigung sicherten, konnten die Leistungen, die diese wiederum ihren Mitgliedern
gewahre, als mittelbare Gegenleistung fir deren Arbeiten angesehen werden. Die erbrachten
Leistungen der Mitglieder der Vereinigung machten daher als entgeltliche Arbeits- oder
Dienstleistung einen Teil des Wirtschaftslebens aus, soweit sie keinen vollig untergeordneten
Umfang hatten. 3%

¢) SchluRantrage des Generalanwalts

Wie schon in der Rs. van Roosmalen lieferte GA Darmon dem Gerichtshof durch die
undifferenzierte Qualifizierung der im Rahmen einer Religionsgemeinschaft verrichteten
Tatigkeiten als Teil des Wirtschaftslebens die entscheidenden Argumentationsgrundlagen und
problematisierte lediglich das Merkmal der Entgeltlichkeit aufgrund der im vorliegenden Fall
nicht eindeutig erkennbaren Gegenleistung der Vereinigung.>*

d) Wirdigung
In der Rs. Steymann hatte der EuGH die entgeltliche Tatigkeit von Mitgliedern einer
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft als Teil des Wirtschaftslebens i.S.d.
Art. 2 (ex-Art. 2) E(W)GV angesehen. Alle Amtstrager und Mitarbeiter der Kirchen und
Religionsgemeinschaften unterfallen daher dem Anwendungsbereich des EG-Vertrags, soweit
sie als Gegenleistung fir erwiesene Dienste ein Entgelt erhalten und nicht auf ehrenamtlicher

37 EuGH, Rs. 196/87, Fn. 396, S. 6172, Rz. 9.

3% EUGH, Rs. 196/87, Fn. 396, S. 6172, Rz. 10 — 13; Rs. 13/76 (Dond/Mantero), Slg. 1976,
S. 1333 ff.; Rs. 53/81 (Levin/Staatssecretaris van Justitie), Slg. 1982, S. 1035 ff.

3% gchluRantrage GA Darmon, Rs. 196/87, Fn. 396, S. 6166 ff.
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Basis mitarbeiten. Allerdings gilt als entgeltliche Tétigkeit schon die Verpflichtung zur
Mitarbeit fur ,,Kost und Logis*; damit unterfallt z.B. auch der ,,in einem Trappistenkloster mit
der Wartung der Bierfasser betraute Bruder-Techniker® dem Anwendungsbereich des
Vertrags.*® Waihrend die Freiziigigkeitsrechte zusétzlich einen Auslandsbezug voraus-
setzen,** ist dies i.R.d. Art. 141 (ex-Art. 119) EGV nicht erforderlich.

Fur den vorliegenden Fall gelten die Ausfihrungen in der Rs. van Roosmalen gleichermalien,
der EuGH habe versaumt, zu einem  gemeinschaftsrechtlich  bestehenden
Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften Stellung zu beziehen. Zwar war dort in
erster Linie Streitgegenstand, ob sich Mitarbeiter religiéser Vereinigungen auf die
Freizlgigkeitsrechte berufen kénnen. Mul3 dies indes bejaht werden, stellt sich als nédchste
Frage zwangslaufig, inwiefern die Grundfreiheiten auch gegeniiber Kirchen und
Religionsgemeinschaften geltend gemacht werden kénnen.

5. Rs. (C-463/93 (Katholische Kirchengemeinde St. Martinus Elten/Land-
wirtschaftskammer Rheinland)**

a) Sachverhalt

Eine katholische Kirchengemeinde hatte landwirtschaftliche Grundstiicke, die in ihrem
Eigentum standen und z.T. in Deutschland, z.T. in den Niederlanden lagen, verpachtet. Dem
Pachter, der die Grundstiucke zur Milcherzeugung genutzt hatte, war von der Landwirt-
schaftskammer i.R.d. Zugabenregelung der gemeinsamen Marktorganisation fur Milch und
Milcherzeugnisse eine bestimmte Referenzmenge auf der Grundlage seiner Gesamterzeugung
zugeteilt worden; bei Uberschreiten dieser Referenzmenge ist eine zusatzliche Abgabe zu
entrichten. Nachdem das Pachtverhéltnis nach dem Tode des Pachters aufgeldst worden war,
beantragte die Kirchengemeinde, daB ihr dieselbe Referenzmenge wie dem bisherigen Pachter
zugeteilt wirde.

40 Auffassung der Kommission, welcher der EuGH insoweit folgte, Sitzungsbericht,
Rs. 196/87, Fn. 396, S. 6164.

01 v/gl. z.B. EUuGH, Rs. 52/79 (Debauve u.a.) Slg.1980, S. 833 ff., Rz. 9.

492 EUGH, Slg. 1997, S. 1-255 ff.
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b) Entscheidung des EUGH

Der Gerichtshof entschied zugunsten der Kirchengemeinde, dal3 die Referenzmenge in vollem
Umfange an sie als Verpéchterin zurtckfalle, wenn der ehemalige Pachter die
Milcherzeugung nicht fortsetzen wolle.

c) Wirdigung

Die vorliegende Rechtssache zeigt, dafl Kirchen und Religionsgemeinschaften im Rahmen
ihrer erwerbswirtschaftlichen Betdtigung ganzlich ,,normalen® Unionsbirgern gleichzustellen
sind.*®® Der EuGH hat in diesem Fall zu Recht kein Wort dariiber verloren, daR es sich hier
um Eigentum einer Kirche oder Religionsgemeinschaft handele. Auch im nationalen Recht ist
anerkannt, daR Kirchen und Religionsgemeinschaften, die sich erwerbswirtschaftlich
betatigen, den selben Rechtsregeln unterworfen sind, wie sonstige Teilnehmer am Wirt-
schaftsleben. In diesem Fall gelangen die Sondervorschriften der Gemeinnitzigkeit nicht zur
Anwendung.

6. Ergebnis

Auch die i.R.d. Kirchen und Religionsgemeinschaften erbrachten entgeltlichen Arbeits- und
Dienstleistungen fallen nach Ansicht des EuGH in den Anwendungsbereich des Vertrags. Der
Gerichtshof, dessen Urteile auf dem Gebiet des Religionsrechts tUberwiegend als materiell
gerecht bezeichnet werden missen, hat es bislang allerdings versaumt, zu einem
Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften auf Gemeinschaftsebene Stellung zu
beziehen bzw. dieses der Sache nach anzuerkennen.

93 Die Zzuteilung der Referenzmenge fiir Milch fiir einen klésterlichen Betrieb war auch
Gegenstand von EuGH, Rs. C-285/93 (Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau/
Hauptzollamt Rosenheim), Slg. 1995, S. 1-4069 ff. Hier entschied der EuGH, dal} die
Abgabe von Milch an die Schiler und Heiminsassen einer katholischen Internatsschule
durch den landwirtschaftlichen Klosterbetrieb durch die Entrichtung des Pensionsentgeltes
als mittelbare Zahlung des Milchpreises anzusehen und daher als Direktverkauf i.S.d.
Art. 12 lit. h der VO (EWG) Nr. 857/84 des Rates vom 31. Marz 1984 tiber Grundregeln fiir
die Anwendung der Abgabe gemal? Art. 5¢ der VO (EWG) Nr. 804/68 im Sektor Milch und
Milcherzeugnisse zu qualifizieren sei, soweit der klosterliche Betrieb, die Schule und das
Heim unter derselben Tragerschaft stiinden.
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I11. Zuléssigkeit und Schranken der Integrationserméachtigung (am Beispiel der
Bundesrepublik Deutschland)

1. Grundsatz der mitgliedstaatlichen Allzustandigkeit

Die obigen Ausfiihrungen zum gemeinschaftlichen Sekundérrecht sowie zur Rechtsprechung
des EuGH haben deutlich werden lassen, dafl die Gemeinschaftsorgane inzwischen
religionsrechtliche Belange nicht nur in Randbereichen regeln. Diese fortschreitende
Regelungsdichte auf Gemeinschaftsebene ruft vermehrt Kollisionen mit den bisher
bestehenden religionsrechtlichen Regelungen in den einzelnen Mitgliedstaaten hervor.

In diesem Zusammenhang erscheint es notwendig, sich vor Augen zu fuhren, dal3 jeder
Mitgliedstaat der EU urspringlich die volle Selbstregierung in allen fur das Gemeinwesen
relevanten Bereichen — und damit auch fir das gesamte Religionsrecht — ausiibte. Gerade
unter dem Gesichtspunkt der Allzustandigkeit unterscheiden sich Staaten von internationalen
Organisationen: Letztere Gben nur in Teilbereichen des Gemeinwesens volle Selbstregierung
aus. Die EU st als internationale Organisation ebenfalls nicht befugt, alle flr das
Zusammenleben erforderlichen Belange zu regeln. Die Ziele des Art. 2 (ex-Art. B) EUV
umfassen nicht alle staatlichen Belange. Mit Recht wird die EU vom BVerfG daher als blofer
europaischer ,,Staatenverbund““** bezeichnet.

Allerdings liegt der EU das Modell des Funktionalismus zugrunde. Dies bedeutet, dal? die
politische Einigung — im Gegensatz zum féderalistischen Modell — nicht am Anfang der
Einigungsbestrebungen der europdischen Valker steht, sondern Ziel der Teilintegration einer
Vielzahl von Politikbereichen (z.B. Landwirtschaftspolitik, Kulturpolitik, Gesundheitspolitik,
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik) sein soll.*®

404 BVerfGE 89, S. 155 ff., 181. Diesen Begriff pragte der Berichterstatter des Maastricht-
Urteils Paul Kirchhof schon im Jahre 1991, vgl. oben Fn. 282. In der Folgezeit wurde der
Begriff hdufig aufgegriffen und ausgelegt, z.B. von Peter M. Huber, Fn. 287, S. 358 f,;
Schneider, Die Européische Union als Staatenverbund oder als multinationale ,.civitas
europea“? in: Randelzhofer/Scholz/Wilke (Hrsg.), GS fiir Eberhard Grabitz, Minchen 1995,
S. 677 ff.

495 v/gl. Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnrn. 33 f.
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2. Moglichkeit der Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU als internationale
Organisation

Jedem einzelnen Mitgliedstaat war es von Verfassungs wegen gestattet, seine urspriinglich
allumfassende Souveranitdt zu beschréanken, indem er -einzelne, origindr staatliche
Hoheitsrechte auf die EU als zwischenstaatliche Einrichtung tibertrug,*® wodurch diese als
supranationale Staatenverbindung entstand. Dies hatte zur Folge, daR jeder dieser vormals
souveranen Staaten nach seinem Beitritt zur EU in den Ubertragenen Hoheitsbereichen ohne —
oder sogar gegen — seinen Willen durch Mehrheitsbeschliisse im Rat Gberstimmt bzw. durch
Handlungen der unabhé&ngigen Kommission zu einem bestimmten Tun verpflichtet werden
konnte.

Fir die Bundesrepublik Deutschland liellen die Art. 24 GG a.F. bzw. Art. 23 GG i.d.F. des
Gesetzes vom 21. Dezember 1993*" die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU zu und
eroffneten — unter dem Vorbehalt des Zustimmungsgesetzes nach Art. 24 Abs. 1 GG a.F. mit
einfacher bzw. nach Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG n.F. mit verfassungsandernder Mehrheit — die
Maoglichkeit der Integration des durch die Gemeinschaft gesetzten Rechts in die nationale
Rechtsordnung. Dem primdren und sekundaren Gemeinschaftsrecht kommt aus diesem
Grunde innerstaatlich unmittelbare Geltung zu; es ist von allen staatlichen Organen
anzuwenden. *%®

3. Schranken der Integrationsermachtigung

a) Art. 79 Abs. 3 GG als nationales ,,Reservat**

Problematisch ist allerdings, wo die Grenze der Ubertragbarkeit von Hoheitsrechten auf die

EU verlauft. In jedem Fall dirfte die Bundesrepublik Deutschland ihre eigene Staatlichkeit

nicht preisgeben;*® insoweit gilt die ,,Ewigkeitsklausel“ des Art. 79 Abs. 3 GG, auf welchen

4% Als | Ubertragung“ versteht man dabei nicht einen tatsachlichen Ubertragungsvorgang i.S.
einer Ubereignung oder Zession, sondern vielmehr einen Verzicht auf die Ausiibung der
Ubertragenen Hoheitsrechte zugunsten der zwischenstaatlichen Einrichtung, vgl. Schweitzer,
Fn. 39, Rdnrn. 55, 61.

7 BGBI. 1992 I, S. 2086.

%8 50 schon EUGH, Rs. 6/64 (Costa/E.N.E.L.), Slg. 1964, S. 1251 ff., 1269 ff., Rz. 8, s.u.
Fn. 451.

499 Tomuschat, Fn. 286, S. 158, weist zutreffend darauf hin, daR indes kein Mitgliedstaat ein
Integrationsmodell der EU anstrebt, welches die eigene Staatlichkeit der Mitgliedstaaten
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Art. 23 Abs. 1 S. 3 GG ausdriicklich verweist. Durch den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu den Europaischen Gemeinschaften dirfen somit weder das
Bundesstaatsprinzip oder die Mitwirkung der Lander an der Gesetzgebung (durch den
Bundesrat) noch die in Art. 1 und 20 GG niedergelegten Grundsétze angetastet werden. Die
dogmatische Begrundung hierflir ist ebenso einfach wie einleuchtend: nemo plus iuris
transferre potest quam ipse habet.*'° Hier stellt sich die Frage, ob das Religionsrecht nicht
ebenfalls unter einen der aufgefiihrten Kernbereiche fallt, die nicht durch Zustimmungsgesetz
auf die EU Ubertragen werden kénnen und damit ,,integrationsfest* sind.

aa) Menschenwirde, Art. 1 Abs. 1 GG

Anhaltspunkte dafiir, daR es durch die Ubertragung des Religionsrechts auf die EU zu einer
Beeintréchtigung des Grundrechts der Menschenwdrde als solcher kommen konnte, sind bei
dem derzeitigen Stand der Gemeinschaftsrechtsordnung nicht ersichtlich.

bb) Strukturprinzipien des Art. 20 Abs. 1 GG, insbesondere das Bundesstaatsprinzip

(1) Religionsrecht als Landesangelegenheit

Vergleichbar mit Kulturangelegenheiten, handelt es sich bei religionsrechtlichen Fragen in
Deutschland — infolge des seit dem Augsburger Religionsfrieden vom 25. September 1555*"
vorherrschenden landeskirchlichen Modells — traditionell um eine Landersache. Allerdings
werden wesentliche Grundlagen des geltenden Religionsrechts durch Art. 4 und 140 GG, also
durch Bundesrecht, geregelt. Da das Grundgesetz gemél3 Art. 30, 70 Abs. 1 GG von einer

aufhebe; dieses wére im (brigen weder mit der historisch gewachsenen Identitat der
Mitgliedstaaten noch mit der in Art. 6 Abs. 3 (ex-Art. F Abs. 1) EUV normierten
Verpflichtung der Union, die ,,nationale Identitat der Mitgliedstaaten* zu wahren, vereinbar.
Das Grundgesetz garantiert in Art. 79 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG auch die eigene
Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland. Sofern man die genannten Bestimmungen
allerdings in den Zusammenhang mit Art. 146 GG setzt, wére eine Aufgabe des deutschen
Nationalstaats zugunsten der EU nicht unmdglich, vgl. Peter M. Huber, Diskussionsbeitrag
in: Nettesheim/Schiera (Hrsg.), a.a.0., S. 202; strenger insoweit: Fink, Garantiert das
Grundgesetz die Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland?, DOV 1998, S. 133 ff.

Vgl. z.B. Schermers, The protection of human rights in the European Community, S. 5.
Fursten und Stadte konnten danach geméalR dem Grundsatz ,,cuius regio — eius religio” von
Rechts wegen den territorialen Bekenntnisstand bestimmen und das Kirchenwesen nach
ihren konfessionellen Vorstellungen organisieren (sog. ius reformandi), vgl. v. Campen-
hausen, Fn. 74, S. 15, 19, 25; Listl, Religionsfreiheit, in: Isensee/Rufner/Rees (Hrsg.),
Fn. 233, S. 151,

410
411
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Vermutung der Gesetzgebungszustandigkeit der Lander ausgeht, und eine anderweitige
Bundeskompetenz gemal? Art. 73 ff. GG nur im Hinblick auf Rahmenregelungen flr das
Dienstrecht offentlich-rechtlicher Religionsgemeinschaften (Art. 75 Abs. 1 Nr. 1 GG), den
Schutz religiéser Kulturglter (Art. 75 Abs. 1 Nr. 6 GG) sowie die Ablésung von Staats-
leistungen durch den Bundesgesetzgeber geméR Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 1
S. 2 WRV besteht, wird das deutsche Religionsrecht tiberwiegend durch die deutschen Lander
weiterentwickelt.**? Zu erwahnen sind hier in diesem Zusammenhang hauptsachlich die
Landesverfassungen  sowie  das  Vertragskirchenrecht.*®*  Mit  fortschreitender
Vergemeinschaftung des Religionsrechts wirden den Landern somit ureigenste Kompetenzen
unwiederbringlich entzogen.

(2) Ubertragung von Landeskompetenzen durch den Bund auf die Gemeinschaft

Als problematisch hat sich schon in der Vergangenheit immer wieder herausgestellt, daR der
Bund der EG Angelegenheiten (bertrug, die rechtlich nicht ihm, sondern eigentlich den
Landern zuzuordnen waren. Ahnliches wird z.T. fir das Religionsrecht ebenfalls
befiirchtet.**

Dies ist einer der Griinde, weshalb Art. 203 (ex-Art. 146) Abs. 1 EGV dahingehend gedndert
wurde, dal nunmehr auch Landerminister, als ,,Vertreter eines Mitgliedstaats auf Minister-
ebene”, im Rat verbindlich zu handeln befugt sind. Art. 203 (ex-Art. 146) EGV sieht
dementgegen nicht vor, da neben einem Bundesminister zugleich auch ein Minister eines
Landes oder mehrere Landesminister nebeneinander auftreten, da dies der
Stimmengewichtung im Rat, der sich aus je einem Vertreter eines Mitgliedstaats
zusammensetzt, zuwiderliefe.**® In praxi wird die Bundesrepublik indes haufig durch einen
Bundesminister im Rat vertreten, welcher gleichzeitig Bund und Lé&nder vertritt, da bei
Richtlinien- und Verordnungsvorhaben der Gemeinschaft im Regelfall neben den
Landerinteressen auch Bundesinteressen tangiert werden und ein Landesminister mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit seine spezifischen Landesinteressen (ber die Interessen des
Bundes stellen wiirde.**°

M2 50 jst z.B. die Festlegung kirchlicher Feiertage grundsatzlich Landersache. Etwas anderes
gilt nur hinsichtlich nationaler Feiertage, fir die eine Bundeskompetenz kraft Natur der
Sache besteht. Inhalt und Umfang des Kirchensteuerrechts werden durch das Landesrecht
bestimmt, vgl. BVerfGE 19, S. 218; ebenso sind die L&nder zustandig fur die Verleihung
des Status einer K.d.0.R.

#3 vgl. v. Campenhausen, Fn. 74, S. 49 f., 55.

4 Klaus Bielitz, Diskussionsbeitrag in EssGespr (27) 1993, S. 109 f.

5 Ress, Die neue Kulturkompetenz der EG, DOV 1992, S. 944 ff., 945.

6 vgl. Ress, Fn. 415, S. 946.
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Die Wahrung einzelner Landerinteressen kann aufgrund der nur zweistufigen Struktur der
Européischen Union — diese kennt lediglich die beiden Ebenen EU/Mitgliedstaat — und der
hiermit zwangslaufig verbundenen , L&nderblindheit” auf Gemeinschaftsrechtsebene nur
peripher beriicksichtigt werden.*” Der AusschuB der Regionen, Art. 263 (ex-Art. 198a) EGV,
schafft noch keinen echten dreistufigen Aufbau mit Garantien fiir den Kernbestand der
Lander. Daher sind Gefahren fiir das Bundesstaatsprinzip vorprogrammiert, welches eine
originare hoheitliche Gestaltungsmacht sowie eigene Gesetzgebungsbefugnisse der Lander
vorsieht.*'8

Allerdings existiert im deutschen Recht aufgrund des Art. 23 Abs. 6 GG n.F. die
Sollvorschrift, die Wahrnehmung der Ratsvertretung auf einen vom Bundesrat benannten
Vertreter der Lander zu (bertragen, soweit im Schwerpunkt ausschlie3liche Gesetzgebungs-
befugnisse der Lander betroffen sind. Dies ist, wie oben festgestellt,**? fiir religionsrechtliche
Materien Uberwiegend der Fall. Uberdies wird der Verlust von Gesetzgebungsrechten der
Lander durch erweiterte Mitspracherechte im Bundesrat gemall Art. 23 Abs. 4 u. 5 GG n.F.
kompensiert.*® Fiir den Zeitraum vor dem Inkrafttreten der zitierten Vorschriften entschied
das BVerfG in einem Urteil zur Fernsehrichtlinie, dal der Bund gegeniber der Gemeinschaft
als ,,Sachwalter der Lander auch deren verfassungsmaBige Rechte vertrete.**

(3) Fortbestand des Bundesstaats trotz der Ubertragung von Landeszustandigkeiten auf die
EU?

Das Bundesstaatsprinzip untersagt es, die Staatlichkeit der L&nder durch den Entzug von
Landerkompetenzen — hierzu z&hlt auch das Religionsrecht als partielle L&nderkompetenz —
auszuhohlen.*?? Zwar gibt es — wie man aus Art. 29 GG folgern kann — keine Daseinsberechti-
gung fur einzelne Lander, jedoch schiitzt das Bundesstaatsprinzip v.a. die eigene Staatlichkeit

7 Schweitzer, Fn. 295, S. 56 f.

8 50 auch Kirchhof, Europaische Einigung und der Verfassungsstaat der Bundesrepublik
Deutschland, S. 63 ff., 98.

19 vgl. C.111.3.2)bb)(2).

20 Einzelheiten s. im Gesetz iber die Zusammenarbeit von Bund und Landern in
Angelegenheiten der EU vom 12.3.1993, BGBI. 1993 |, S. 313 ff., vgl. hierzu Schweitzer,
Fn. 39, Rdnrn. 385 ff.

21 BVerfG, Urt. v. 22.3.1995 — 2 BvG 1/89, EuZW 1995, S. 277 f. m. Anm. Hade; vgl. hierzu
Winkelmann, Die Bundesregierung als Sachwalter von Lénderrechten — Zugleich
Anmerkung zum EG-Fernsehrichtlinien-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, DOV 1996,
S. 1ff.

422 geifert/Homig/Antoni, GG, Art. 20, Rdnr. 6.
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der Lander als Gliedstaaten mit eigener, nicht vom Bund abgeleiteter Hoheitsmacht.*?* Die
Essentiale der Staatlichkeit der Lander wirden dann beeintréchtigt, wenn in weitgehendem
Umfang Landerzustandigkeiten von substantiellem Gewicht auf die Gemeinschaft Ubertragen
wirden, so daR den Léndern nicht einmal mehr ein Grundbestand an eigener Staatlichkeit
verbliebe, wozu z.B. ein Selbstorganisationsrecht einschliellich eigener Landesverfassung,
ein angemessener Anteil am Gesamtsteueraufkommen im Bundesstaat sowie ein Kernbestand
eigener Zustandigkeiten zahlen.** Insoweit gilt fur die Lander, daR ein Mindestbestand
eigener Rechte gewahrt bleiben muf3. Hier kann eine Parallele zum Maastricht-Urteil des
BVerfG gezogen werden, in dem dieses zugunsten des Bundes die Einhaltung ,,unverzicht-
barer Mindestanforderungen* demokratischer Legitimation eingefordert hat.*®

Die Gefahr fortschreitender Integration besteht daher darin, dal die souverdne Staatlichkeit
der Lander bzw. des Bundes selbst verletzt wird.*?® Deutsche Lander wiirden — ebenso wie der
Bund — ihre eigene Staatlichkeit verlieren, wenn der EU die Mdglichkeit zur originaren
Rechtsetzung und Rechtsgestaltung zuwiichse,**’ da diese Rechte einen wesentlichen Teil der
Staatlichkeit von Bund und L&ndern ausmachen. Daran wiirde die Kompensation des Verlusts
auf Landerebene durch neue Rechte auf Gemeinschaftsebene nichts dndern.

Da die Gemeinschaftsorgane jedoch einerseits nur dort tatig werden dirfen, wo ihnen die
Mitgliedstaaten primarrechtlich Kompetenzen (bertragen haben (sog. Prinzip der begrenzten
Ermachtigung*®), und nicht zur eigenmachtigen Ausweitung der Kompetenzen berechtigt
sind, andererseits nicht ersichtlich ist, daR durch die Ubertragung des Religionsrechts auf die
EU schon in den Kernbestand der Landerrechte eingegriffen ware, zumal den Landern nach
wie vor Landerzustandigkeiten von substantiellem Gewicht verbleiben, kann eine — an dieser
Stelle theoretisch zu unterstellende — Ubertragung des Religionsrechts auf die EU nicht als
Verstol3 gegen Art. 79 Abs. 3 GG angesehen werden. Anders ware die Situation hingegen zu
beurteilen, wenn neben dem Religionsrecht z.B. auch das Gemeinde- und Bauordnungsrecht,

%23 50 schon BVerfGE 1, S. 34.

24 geifert/Homig/Dellmann, GG, Art. 79, Rdnr. 4.

2> BVerfGE 89, S. 155 ff., 171 f.: ,,Das Recht des Bf. kann demnach verletzt sein, wenn die
Wahrnehmung der Kompetenzen des Deutschen Bundestages so weitgehend auf ein von
den Regierungen gebildetes Organ der Europdischen Union oder der Europdischen
Gemeinschaften tbergeht, daR3 die nach Art. 20 Abs. 1 und 2 GG i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG
unverzichtbaren Mindestanforderungen demokratischer Legitimation [...] nicht mehr erfullt
werden.* Aus Art. 20 Abs. 1 GG kann man ganz allgemein folgern, dal? die Bundesrepublik
Deutschland ein Staat ist. Uber Art. 79 Abs. 3 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG mifRte dann der
Staat als solcher Bestand haben, Vgl. Kirchhof, Fn. 418, S. 97; ders. Fn. 282, S. 13.

%28 Meessen, Fn. 312, 552.

“27 Kirchhof, Fn. 418, S. 88.

8 5.0.C..2.
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Kultur- und Polizeirecht als klassische Landeraufgaben auf die EU Ubertragen wirden.
Allerdings dirfen die Augen nicht vor der schleichenden Erosion landesrechtlicher
Kompetenzen verschlossen werden, die beispielsweise fir die beiden letztgenannten Materien
im Hinblick auf den neuen Kulturartikel, Art. 151 (ex-Art. 128) EGV, und die polizeiliche
Zusammenarbeit nach Art. 30 (ex-Art. K.2) EUV festgestellt werden muf3. Selbst das
Gemeindewahlrecht wird durch die Einrdumung des aktiven und passiven Wahlrechts flr
Unionsbiirger gemaR Art. 19 (ex-Art. 8b) Abs. 1 EGV*®, das Bauordnungsrecht durch
gemeinschaftsrechtliche Vorgaben im Umweltbereich gemall Art. 95 (ex-Art. 100a) bzw.
Art. 175 (ex-Art. 130s) Abs. 2 EGV*? im Wege der Rechtsharmonisierung in Teilbereichen
geregelt.

b) Contra legem-Erweiterung der Grundsatze des Art. 79 Abs. 3 GG durch das BVerfG?

Nach der Solange-Rechtsprechung des BVerfG, auf welche an spéaterer Stelle noch
ausfiihrlicher eingegangen wird,*** sollen die von ihm zu schiitzenden ,,Essentialia der
Verfassung“ allerdings nicht nur auf Art. 1 und 20 GG beschrankt sein, sondern auch
diejenigen Rechtsprinzipien erfassen, die dem Grundrechtsteil des Grundgesetzes, d.h. den
Artikeln 1 bis 17 GG, zugrunde liegen. Es kdnnte sich hierbei jedoch um ein unbeachtliches,
weil nicht in Art. 79 Abs. 3 GG aufgefuhrtes, Kriterium handeln.

aa) Art. 79 Abs. 3GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

Auch wenn keine unmittelbare Verletzung des Grundrechts der Menschenwirde infolge der
Ausiibung religionsrechtlicher Kompetenzen durch die Gemeinschaft erkennbar ist, kdnnte
man vertreten, da der Kernbereich der grundgesetzlichen Grundrechte (Art. 2 — 17 GG)
durch den Menschenwirdegehalt des Art. 1 Abs. 1 GG und eventuell auch durch

29 \/gl. RL 94/80/EG des Rates vom 19. Dezember 1994 (iber die Einzelheiten der Ausiibung
des aktiven und passiven Wahlrechts bei den Kommunalwahlen fir Unionsburger mit
Wohnsitz in einem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit sie nicht besitzen, ABI. 1994,
Nr. L 368, S. 38 ff., sowie BVerfG, 2 BvR 2862/95, Beschl. v. 8.1.1997, NVwZ 1998,
S. 53 f.; EuGH, Rs. C-323/97 (Kommission/Kénigreich Belgien), Slg. 1998, S. 1-4281 ff.

#0 vgl. z.B. RL 87/217/EWG des Rates vom 19. Marz 1987 zur Verhiitung und Verringerung
der Umweltverschmutzung durch Asbest, ABI. 1987 Nr. L 85, S. 40, gedndert durch
RL 91/692/EWG, ABI. 1991 Nr. C 377, S. 48; RL 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni
1985 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Vorhaben, ABI. 1985, Nr. L 175, S. 40 ff.; gedndert durch RL 97/11/EG des Rates vom
3. Mérz 1997, ABI. 1997 Nr. L 73, S. 5 ff.

Blsu.Clv.2
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Art 20 Abs. 3 GG (Bindung an Recht und Gesetz i.S.d. grundlegenden Rechtspositionen)
geschiitzt wird und mithin ebenfalls anderungsfest nach Art. 79 Abs. 3 GG ist.**

Als rechtfertigendes Argument fiir eine solche erweiterte Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG
durch das BVerfG kann angefuhrt werden, dal} dieses die noch in der Solange I-Entscheidung
getroffene Feststellung, daR der gesamte Grundrechtsteil des Grundgesetzes unaufgebbares
Essentiale“ der Verfassung sei,*** insofern selbst eingeschrankt zu haben scheint, als nun
nicht mehr jede Beeintrachtigung des Schutzbereichs eines Grundrechts, sondern lediglich
eine Beeintrachtigung in dessen Wesensgehalt dazu flihren solle, daB ein Gemeinschafts-

rechtsakt in Deutschland unanwendbar sei.***

bb) Art. 79 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 2 u. 3 GG

Zudem verweist Art. 79 Abs. 3 GG nicht nur auf Art. 1 Abs. 1 GG, sondern auf Art. 1 GG
insgesamt und damit auch auf dessen Absatze 2 und 3:

Art. 1 Abs. 2 GG nimmt Bezug auf die ,unverletzlichen und unverduferlichen
Menschenrechte”; der hier verwandte Plural stellt einen (ber die Menschenwirde
hinausreichenden Bezug auch zu anderen Grundrechten, wie z.B. der Religionsfreiheit, her.

In Art. 1 Abs. 3 GG schlielllich werden alle Staatsgewalten an die ,,nachfolgenden
Grundrechte* gebunden. Die Verweiskette von Art. 23 Abs. 1 S. 3 Uber Art. 79 Abs. 3 GG
kann daher ratio legis ohne weiteres so verstanden werden, daf} auch die supranationale
Staatsgewalt der Gemeinschaft an den Wesensgehalt der Grundrechte des Grundgesetz-
katalogs gebunden ist und diesen wahren muB.**®

cc) Art. 23 Abs. 1S.21.V.m. 1 GG n.F.

Art. 23 Abs. 1 GG n.F. stellt die Voraussetzungen auf, unter welchen die Bundesrepublik
Deutschland an der Europdischen Integration teilhaben kann. GemaR Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG
darf sie nur an einer Entwicklung mitwirken, die zum einen den ,,demokratischen, rechtsstaat-
lichen, sozialen und fdderativen Grundsitzen und dem Grundsatz der Subsidiaritét
verpflichtet ist“, zum anderen ,,einen diesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren

32 \/gl. Huber, Recht der Europaischen Integration, Miinchen 1996, § 3, Rdnr. 19, m.w.N.

3 BVerfGE 37, S. 271 ff., 280.

% vgl. BVerfGE 73, S. 339 ff., 375 f.; 75, S. 223 ff., 235; 89, S. 155 ff., 174.

#5 Auch  Streinz, Bundesverfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz und Europaisches
Gemeinschaftsrecht, S. 252, befiirwortet die Erstreckung des Art. 79 Abs. 3 GG Uber Art. 1
Abs. 3 GG auf alle Grundrechte des Grundgesetzes.
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Grundrechtsschutz gewahrleistet“. Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG sieht die Ubertragung der
Hoheitsrechte der Bundesrepublik auf die EU also nicht generell vor, sondern kniipft den Bau
eines gemeinsames Europas unter deutscher Beteiligung daran, daR dieses den in
Art. 23 Abs.1 S. 1 GG genannten Prinzipien Rechnung tragt (,hierzu®). Trotz der
ausdrucklichen Bezugnahme des Art. 23 Abs. 1 S. 3 GG auf Art. 79 Abs. 3 GG stellt die in
Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG genannte Aufzahlung eine Konkretisierung des Art. 79 Abs. 3 GG fur
die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU dar. So muR der in Art. 79 Abs. 3 GG
enthaltene Hinweis auf die in Art. 20 GG ,niedergelegten Grundsétze* im Lichte des
Art. 23 Abs. 1 S. 1 1. HS ausgelegt werden, was bedeutet, dal? die Strukturprinzipien des
Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3 GG um das ungeschriebene Subsidiaritatsprinzip angereichert
werden. Die gemald Art. 79 Abs. 3 GG in Art. 1 GG ,,niedergelegten Grundsatze” werden in
Art. 23 Abs. 1 S. 1, 2. HS GG derart konkretisiert, daB eine Ubertragung von Hoheitsrechten
auf die EU nur erfolgen darf, soweit diese ,.einen diesem Grundgesetz im wesentlichen
vergleichbaren Grundrechtsschutz gewahrleistet*.

Aus Art. 23 Abs. 1 S. 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 i.V.m. Art. 1 GG ergibt sich demnach, dal3 der
Wesensgehalt auch einzelner Grundrechte des Grundgesetzes nicht zur Disposition gestellt
werden darf.*** Aus diesem Grunde stellt die Rechtsprechung des BVerfG keine Erweiterung
des Art. 79 Abs. 3 GG contra legem dar.

Der inzwischen schon ladngere Zeit ausstehenden Entscheidung des BVerfG im
Bananenstreit**’ kommt auch fiir das Religionsrecht Bedeutung zu, da mit ihr die Klarung
insbesondere der Fragen verbunden ist, ob der Wesensgehalt des Art. 14 GG, d.h. einer
Grundrechtsbestimmung auferhalb von Art. 1 oder Art. 20 GG, zu den ,Essentialia der
Verfassung®”, d.h. zu dem — nicht auf die Gemeinschaft Ubertragbaren — Kernbereich des
Grundgesetzes gehért und wann eine solche Verletzung im Wesensgehalt angenommen

*% Die Auffassung von Selmayr/Prowald, Abschied von den ,,Solange“-Vorbehalten — Die
wahre Bedeutung des ,,Kooperationsverhaltnisses* des BVerfG zum EuGH, DVBI. 1999,
S. 269 ff., 271, mul3 daher als nicht gebotene Reduktion des Schutzbereiches von Art. 79
Abs. 3 GG angesehen werden. Zwar hat das BVerfG in E 94, S. 49 ff., 103, in der Tat
entschieden, daB grundséatzlich jede Bestimmung der Verfassung zur Disposition des
verfassungsdndernden Gesetzgebers stehe. Selbst wenn eine konkrete grundrechtliche
Gewadhrleistung nicht bestiinde, miRten dennoch bestimmte aus der Menschenwirde
ableitbare Merkmale gewahrt werden; ausdricklich wird vom BVerfG, a.a.0., in diesem
Zusammenhang die religiése Grundentscheidung genannt.

7 Vorlage des VG Frankfurt vom 24.10.1996 an das BVerfG, EuZW 1997, S. 182 ff; vgl.
hierzu z.B. Peter M. Huber, Das Kooperationsverhaltnis zwischen BVerfG und EuGH in
Grundrechtsfragen — Die Bananenmarktordnung und das Grundgesetz, EuZW 1997,
S. 517 ff.; Vachek, Das ,,Kooperationsverhaltnis* im Bananenstreit, ZfRV 1997, S. 136 ff.
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werden kann, d.h. ob schon eine einmalige, aber schwerwiegende Verletzung eines
Grundrechts durch ein Gemeinschaftsorgan hierzu ausreicht oder ob mehrfache und langan-
haltende Grundrechtsverletzungen vonndten sind, denen der EuGH nicht abhilft.**®

c) Kernbereiche der Religionsfreiheit

Ob der Wesensgehalt der grundgesetzlichen Religionsfreiheit i.S.d. Art. 4 Abs. 1, 2 GG bzw.
Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 — 139 u. 141 WRYV durch Rechtsakte der Gemeinschaft verletzt
sein kann, 1&Bt sich nicht pauschal beantworten.

Der Nachweis, dal} ein Gemeinschaftsrechtsakt gegen die grundgesetzliche Religionsfreiheit
verstolit, dirfte insofern nicht ganz leicht fallen, als das Gemeinschaftsrecht selbst nicht nur
die Religionsfreiheit als zu schiitzendes Grundrecht kennt,**® sondern sich ebenfalls zur
Beachtung des Wesensgehalts eines Grundrechts bekennt.**® Ungeachtet dessen kann eine
Verletzung im Wesensgehalt der grundgesetzlichen Religionsfreiheit auch dann vorliegen,
wenn der EuGH eine Verletzung der gemeinschaftsrechtlich gewéhrleisteten Religionsfreiheit
ausdrucklich verneint haben sollte, da insofern von einem unterschiedlichen Prifungsmalistab
auszugehen ist.

Die drei zentralen Prinzipien des bundesdeutschen Religionsrechts hat das BVerfG aus der
Zusammenschau verschiedener Grundrechtsbestimmungen entwickelt. Es handelt sich hierbeli
um die Verpflichtung zu religids-weltanschaulicher Neutralitat, zur Gleichbehandlung aller
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften (Paritat) und zur Toleranz.*** Diese drei
Grundprinzipien bundesdeutschen Religionsrechts muflten konsequenterweise Uber
Art. 79 Abs. 3 GG gegenuber der Gemeinschaft ,,4nderungsfest* sein, wenn man sie — was gut
vertretbar erscheint — zum Kernbereich der Religionsfreiheit des GG zahlt.*** Da die EU aus
einer urspriinglichen Wirtschaftsgemeinschaft hervorging, kennt sie ohnehin eher die strikte
Trennung von einzelnen Kirchen und Religionsgemeinschaften als ein Eingehen von
Kooperationen mit ihnen. Insofern bestehen kaum Bedenken, dal? die EU kinftig eine oder
einige Kirchen gegenuber anderen Religionsgemeinschaften bevorzugen wird.

Fraglich ist hingegen eher, ob Art. 140 GG, der durch Verweis auf die dem Grundgesetz
inkorporierten Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung weitere maligebliche

38 Vgl ausfiihrlich Vachek, Fn. 437, S. 143.

39 Vgl. EuGH, Rs. 130/75 (Prais/Rat), Slg. 1976, S. 1589 ff., Rz. 12/19.

#0 Einzelheiten s.u. E.IV.3.a).

1 vgl. die obigen Ausfiihrungen unter B.11.3.a)aa).

#2 50 auch v. Campenhausen, in: Christoph, Fn. 443, S. 183; Robbers, Die Kirchen und das
Europarecht, in: Puza/Kustermann (Hrsg.), Fn. 3, S. 177 ff., 186.
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Bestimmungen bundesdeutschen Religionsrechts enthélt — ebenso wie Art. 4 GG - als Grund-
recht i.S.d. Solange-Rechtsprechung angesehen werden kann.*** Dies ist insofern zweifelhaft,
als es sich bei den in der WRV genannten religionsrechtlichen Bestimmungen — z.B. Kirchen-
steuerrecht, Selbstbestimmungsrecht, Sonn- und Feiertagsrecht — nicht um unmittelbare
Grundrechtsbestimmungen des grundgesetzlichen Grundrechtskatalogs des Grundgesetzes
(Art. 1 — 17 GG) handelt. Der tber Art. 79 Abs. 3 GG relevante Menschenwirdegehalt schitzt
in erster Linie den Kernbereich individueller Grundrechte. Subsidiar kénnen auch korporative
Grundrechte erfat werden, soweit durch diese die Grundrechte einzelner représentiert
werden. Nicht mehr vom Menschenwirdegehalt umfat ist jedoch das institutionelle
Religionsrecht per se. Die durch Art. 140 GG inkorporierten Grundrechtsbestimmungen der
WRV konnen daher tber Art. 79 Abs. 3 i.V.m. Art. 1 Abs. 3 GG nur insoweit als
»hachfolgende Grundrechte” angesehen werden, als sie bereits im status collectivus des
Art. 4 GG selbst enthalten sind.*** Damit der Schrankenvorbehalt des fiir alle geltenden
Gesetzes in Art. 137 Abs. 3 WRYV (berhaupt sinnvoll ist, kann z.B. das Selbstbestimmungs-
recht des Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRYV nicht véllig von Art. 4 Abs. 1 u. 2 GG
umfaldt sein. Man wird daher allenfalls den Kernbereich des Selbstbestimmungsrechts des
Art. 137 Abs. 3 WRYV unter Art. 4 GG subsumieren kénnen, wahrend Randbereiche desselben
hiervon nicht mehr umfaBt sind.**> Zum Kernbereich des Selbstbestimmungsrechts zahlt der
innerkirchliche Dienst, der auch die Amterverleihungsfreiheit einschlieRt. Ob leitende
Dienstverhéltnisse der Kirchen auBerhalb des geistlichen Dienstes noch unter das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht fallen, ist schon zweifelhaft.**® Soweit in kirchlichen Einrichtungen
nicht spezifisch religiose Tatigkeitsfelder durch nichttheologische Fachkréfte — z.B.
Arzteschaft, Pflege- oder Kindergartenpersonal — besetzt sind, dirfen diese
Arbeitsverhaltnisse nicht mehr zum Kernbereich des Selbstbestimmungsrechts der Kirchen

3 Dieses Problemfeld wirft schon Bleckmann auf, in: Christoph, Tagung ber ,,Europaisches
Gemeinschaftsrecht — kirchliches Dienst- und Arbeitsrecht, ZevKR 35 (1990), S. 181 ff.,
182.

“4 vgl. hierzu BVerfGE 42, S. 312 ff., 322, 332; 53, S. 366 ff., 387; 55, S. 207 ff., 230; 58,
S. 220 ff., 242 f.; Bethge, Die Grundrechtsberechtigung juristischer Personen nach Art. 19
Abs. 3 Grundgesetz, Passau 1985, S. 118; Licke, Zur Dogmatik der kollektiven Glaubens-
freiheit — Eine Neubestimmung des Verhaltnisses von Kirche und Staat am Beispiel des
staatlichen  Rechtsschutzes gegeniiber MaRnahmen der Religionsgesellschaften,
EuGRZ 1995, S. 651 ff.; ders., Die Weimarer Kirchengutsgarantie als Bestandteil des
Grundgesetzes, JZ 1998, S. 534 ff., 536 f.

“> Ebenso Liicke, Fn. 444, S. 654.

46 Kruttschnitt, Fn. 316, S. 111 ff., 113, ist ohnehin fir eine engere Auslegung. Seiner Ansicht
nach schitze Art.4 GG nur ,das Grundrecht auf Religionsfreiheit, nicht aber die
Grundsatze des geltenden deutschen Staatskirchenrechts gem. Art. 140 GG“, da Art. 4 GG
keinen Hinweis auf Art. 140 GG enthalte.
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gezahlt werden.**” Die Kirchenfinanzierung kann ebenfalls nur als Randbereich der
Religionsfreiheit angesehen werden. Art. 137 Abs. 6 WRYV ist demnach nicht in Art. 4 GG
enthalten; erst recht gilt dies fur die Einziehung der Kirchensteuer durch die staatlichen
Steuerbehorden, die nicht einmal verfassungsrechtlich gewahrleistet ist.**® Einzelbereiche des
Religionsrechts i.R.d. Art. 140 GG kdnnen daher nicht mehr als Kernbereich des Grundrechts
der Religionsfreiheit angesehen werden.

IV. Das Verhaltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht**°

Die Klarung des Verhaltnisses beider Rechtskreise zueinander ist von grof3er Bedeutung fur
die Weichenstellung, ob die Weiterentwicklung des Religionsrechts kunftig auf
mitgliedstaatlicher Ebene oder aber auf der Gemeinschaftsrechtsebene erfolgen muf3, um eine
adadquate Wahrung der Interessen von Kirchen und Religionsgemeinschaften zu
gewadhrleisten.

1. Aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht

Das Verhdltnis zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht scheint fur den EuGH
schon seit seiner Grundsatzentscheidung in der Rechtssache Costa/E.N.E.L. abschlieRend
geklart zu sein. In ihr hob der Gerichtshof die Eigenstandigkeit des E(W)G-Vertrags als
autonome Rechtsquelle hervor®®® und konstatierte den Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor

*7 Einen deutlich zu weitgehenden Begriff des Kernbereichs des Selbstbestimmungsrechts
wahlt Lucke, Fn. 444, S. 655, der nur den einfachen Dienst (z.B. Boten/Pfortner) oder
Aushilfskréfte hiervon ausnehmen will.

% Ebenso Neumann, Tun die Kirchen wirklich soviel Gutes?, in: Internationaler Bund der
Konfessionslosen und Atheisten (IBKA) e.V. (Hrsg.), Tabu Staat Kirche, Berlin —
Aschaffenburg 1992, S. 55 ff., 58; Starck, Das deutsche Kirchensteuerrecht und die
Européische Integration, in: Due/Lutter/Schwarze (Hrsg.), FS fir Ulrich Everling, Bd. II,
Baden-Baden 1995, S. 1427 ff., 1435. Zu verallgemeinernd dagegen Rufner, Staatskirchen-
rechtliche Uberlegungen zu Status und Finanzierung der Kirchen im vereinten Europa, in:
Ipsen/Rengeling/Mdssner/Weber (Hrsg.),Verfassungsrecht im Wandel. Koln — Berlin —
Bonn — Miinchen 1995, S. 485 ff., 492.

9 vgl. hierzu Vachek, Fn. 437, S. 139 ff.

*0 Die Eigenstandigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung hat der EuGH schon zuvor in seinem
Urteil in der Rs. 26/62 (van Gend & Loos/Niederlandische Finanzverwaltung), Slg. 1963,
S.1 ff., Rz. 9 f., herausgestellt: So sei der E(W)GV mehr als ein Abkommen, das nur
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jedweder nationalen Gesetzgebung, d.h. auch im Verhaltnis zu nationalem Verfassungsrecht.
Nur die einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts in den verschiedenen Mitgliedstaaten
im Rang Uber den innerstaatlichen Vorschriften stelle die Funktionsfahigkeit der
Gemeinschaft sicher. Die Begrindung, die der EuGH fiur den Vorrang des
Gemeinschaftsrechts liefert, stitzt sich damit mangels ausdrucklicher Klarung dieser Frage im
E(W)G-Vertrag vor allem auf dessen logische Interpretation sowie auf eine teleologische
Auslegung des Art. 249 (ex-Art. 189) Abs. 2 E(W)GV.*!

An anderer Stelle konkretisiert der EUGH den Vorrang des Gemeinschaftsrechts explizit
dahingehend, dal} sich Gemeinschaftsrecht auch gegeniiber nationalen Grundrechten sowie
Strukturprinzipien der Verfassung durchsetze.”* Die Klarung der Rangfrage ist aus

wechselseitige Verpflichtungen zwischen den vertragsschlielenden Staaten begriinde,
sondern stelle eine neue Rechtsordnung des VOlkerrechts dar, zu deren Gunsten die
Mitgliedstaaten, wenn auch in begrenztem Rahmen, ihre Souverénitatsrechte eingeschrankt
hatten.
*1 EUGH, Rs. 6/64 (Costa/E.N.E.L.), Slg. 1964, S. 1251 ff., 1269 ff., Rz. 8 — 12:
»[8] Zum Unterschied von gewdhnlichen internationalen Vertrdgen hat der EWG-Vertrag
eine eigene Rechtsordnung geschaffen, die bei seinem Inkrafttreten in die Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten aufgenommen worden und von ihren Gerichten anzuwenden ist. Denn
durch die [...] Ubertragung von Hoheitsrechten [...] haben die Mitgliedstaaten, wenn auch
auf einem begrenzten Gebiet, ihre Souverénititsrechte beschrankt und so einen
Rechtskdrper geschaffen, der fir ihre Angehdrigen und sie selbst verbindlich ist.
[9] [...] Denn es wiirde eine Gefahr fir die Verwirklichung der in Artikel 5 Absatz 2
aufgefuhrten Ziele des Vertrags bedeuten und dem Verbot des Artikels 7 widersprechende
Diskriminierungen zur Folge haben, wenn das Gemeinschaftsrecht je nach der
nachtraglichen innerstaatlichen Gesetzgebung von einem Staat zum anderen verschiedene
Geltung haben kénnte.
[11] Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts wird auch durch Artikel 189 bestétigt; ihm
zufolge ist die Verordnung ,,verbindlich® und ,,gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.”
Diese Bestimmung, die durch nichts eingeschrankt wird, wéare ohne Bedeutung, wenn die
Mitgliedstaaten sie durch Gesetzgebungsakte, die den gemeinschaftsrechtlichen Normen
vorgingen, einseitig ihrer Wirksamkeit berauben kénnten.
[12] Aus alledem folgt, daR dem vom Vertrag geschaffenen, somit aus einer autonomen
Rechtsquelle flieBenden Recht wegen dieser seiner Eigenstandigkeit keine wie immer
gearteten innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgehen kdnnen, wenn ihm nicht sein
Charakter als Gemeinschaftsrecht aberkannt und wenn nicht die Rechtsgrundlage der
Gemeinschaft selbst in Frage gestellt werden soll.”
EuGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorratsstelle flr
Getreide und Futtermittel), Slg. 1970, S. 1125 ff., Rz. 3: ,,Daher kann es die Gultigkeit einer
Gemeinschaftshandlung oder deren Geltung in einem Mitgliedstaat nicht beriihren, wenn

452
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gemeinschaftsrechtlicher Sicht von entscheidender Bedeutung, weil nur der Vorrang des
Gemeinschaftsrechts eine einheitliche Geltung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts in
den Mitgliedstaaten und damit das Funktionieren der Gemeinschaft als solcher sicherstellt.**®

Bei dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor nationalem Recht handelt es sich um einen
sog. Anwendungs-, nicht um einen Geltungsvorrang. Das bedeutet, dal dem
Gemeinschaftsrecht widersprechendes nationales Recht nicht nichtig wird, sondern lediglich
nicht zur Anwendung gelangt. Der Anwendungsvorrang unterscheidet sich praktisch dort vom
Geltungsvorrang, wo die gemeinschaftliche Regelung im nachhinein wieder wegféllt: In
diesem Fall lebt die nur verdrangte nationale Vorschrift wieder auf, ohne daR es hierzu
irgendeines nationalen Rechtsetzungsaktes bedarf. Aus dem Anwendungsvorrang leitet sich
ebenfalls ab, dal dem nationalen Recht entgegenstehendes Gemeinschaftsrecht fur ersteres
keine Sperrwirkung entfaltet, also der nationale Gesetzgeber nicht an jeglicher
Gesetzgebungstatigkeit in dem geregelten Bereich gehindert ware.*** Sofern die
Mitgliedstaaten jedoch gemeinschaftsrechtswidriges Recht setzen, verletzen sie ihre
Rechtspflichten aus dem EG-Vertrag und machen sich u.U. schadensersatzpflichtig.*>°

Da jedoch ein Mitgliedstaat auf die Gemeinschaft nur diejenigen Befugnisse Ubertragen darf,
die er tatsachlich innehat und zu deren Ubertragung er innerstaatlich berechtigt ist,**® muf
jede Gemeinschaftskompetenz immer auch im Lichte des Verfassungsrechts des jeweiligen
Mitgliedstaats gesehen werden. Aus diesem Grunde muf3 nicht nur aus verfassungsrechtlicher,
sondern gleichsam aus europarechtlicher Sicht — selbst wenn dies vom EuGH noch nicht
explizit geschehen ist — anerkannt werden, dal} verfassungsrechtlich reservierte Bereiche der
nationalen Rechtsordnung existieren.*>’

geltend gemacht wird, die Grundrechte in der ihnen von der Verfassung dieses Staates
gegebenen Gestalt oder die Strukturprinzipien der nationalen Verfassung seien verletzt.*

3 EUGH, Rs. 6/64, Fn. 451, dort Rz. 9; Streinz, Europarecht, 3. Aufl. 1996, Rdnr. 172.

% Birk, Fn. 333, § 18, Rdnr. 70; der EuGH hat in verb. Rs. C-10/97 bis C-22/97 (Ministero
delle finanze/IN.CO.GE.’90 Srl u.a.), Slg. 1998, S. 1-6324 ff., 6333, Rz. 21, entschieden,
dal? die Unvereinbarkeit einer spéter ergangenen Vorschrift des innerstaatlichen Rechts mit
dem Gemeinschaftsrecht nicht dazu fiihre, dal diese Vorschrift inexistent sei. Vielmehr
misse sie unangewendet bleiben; a.A. Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnr. 362.

5 Vgl hierzu die Rechtsprechungshinweise oben Fn. 299.

6 \/gl. die obigen Ausfiihrungen C.111.3.

*7 Ebenso Hirsch, Kompetenzverteilung zwischen EUGH und nationaler Gerichtsbarkeit,
NVwZ 1998, S. 907 ff., 908 f.
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2. Aus der Sicht des BVerfG

a) Vor dem Solange I-Beschluf

Schon in einer frihen Entscheidung anerkannte das BVerfG unter Bezugnahme auf die
Rechtssachen van Gend & Loos*® sowie Costa/E.N.E.L.**° die Selbstandigkeit und
Unabhangigkeit der Gemeinschaftsgewalt sowie deren grundsatzlichen Vorrang vor
nationalem Recht: Das BVerfG lehnte daher die Zul&ssigkeit einer Verfassungsbeschwerde
gegen EWG-Verordnungen mit der Begriindung ab, es handele sich bei einer VO nicht um
einen Akt der deutschen dffentlichen Gewalt i.S.d. § 90 BVerfGG.*®

b) Solange I-Beschlul}

In seiner als Solange I-BeschluR bekanntgewordenen Entscheidung vom 29. Mai 1974 bejahte
der 2. Senat des BVerfG die Zulassigkeit einer Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG.**! Zwar
konne aufgrund der Unabhédngigkeit beider Rechtskreise weder der EuGH verbindlich
entscheiden, ob eine Regel des Gemeinschaftsrechts mit dem Grundgesetz vereinbar sei, noch
das BVerfG, ob eine Regel des sekunddren Gemeinschaftsrechts gegen primares
Gemeinschaftsrecht verstofle. Soweit es allerdings zu einem Konflikt zwischen beiden
Rechtskreisen komme, kdnne nicht pauschal der VVorrang des Gemeinschaftsrechts unterstellt
werden. Zwar 6ffne Art. 24 GG die nationale Rechtsordnung derart, dal3 der ausschlieRliche
Herrschaftsanspruch der Bundesrepublik Deutschland im Geltungsbereich des Grundgesetzes
zuriickgenommen und der unmittelbaren Geltung von gemeinschaftlichem Sekundérrecht
Raum gelassen werde. Sei dagegen ein unaufgebbares, zur Verfassungsstruktur des Grund-
gesetzes gehorendes ,,Essentiale” i.S.d. Art. 79 Abs. 3 GG oder der Grundrechtsteil des
Grundgesetzes betroffen, und finde auf der zwischenstaatlichen Ebene keine Entsprechung, so

8°3.0. Fn. 450.

*9'5.0. Fn. 451.

%0 BVerfGE 22, S. 293 ff., 296 f.

1 BVerfGE 37, S. 271 ff. — Solange I; Leitsatz: ,Solange der IntegrationsprozeR der
Gemeinschaft nicht so weit fortgeschritten ist, dal} das Gemeinschaftsrecht auch einen von
einem Parlament beschlossenen und in Geltung stehenden formulierten Katalog von
Grundrechten enthalt, der dem Grundrechtskatalog des Grundgesetzes adéquat ist, ist nach
Einholung der in Art. 177 des Vertrags geforderten Entscheidung des Européischen
Gerichtshofs die Vorlage eines Gerichts der Bundesrepublik Deutschland an das
Bundesverfassungsgericht im Normenkontrollverfahren zuldssig und geboten, wenn das
Gericht die fiir es entscheidungserhebliche Vorschrift des Gemeinschaftsrechts in der vom
Européischen Gerichtshof gegebenen Auslegung fiir unanwendbar halt, weil und soweit sie
mit einem der Grundrechte des Grundgesetzes kollidiert.
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enthalte Art. 24 GG einen Vorbehalt.*®® Konkret bemangelte das BVerfG, daR die
Gemeinschaft bei damaligem Stand der Integration kein unmittelbar demokratisch
legitimiertes Parlament mit Gesetzgebungsbefugnissen und keinen kodifizierten
Grundrechtskatalog besitze, der dem Grundrechtsstandard des Grundgesetzes adéquat sei.
Immerhin stellte das BVerfG fur die deutschen Gerichte die Verpflichtung auf, eine
Vorabentscheidung des EUGH nach Art. 234 (ex-Art. 177) E(W)GV einzuholen, bevor diese
die Frage der Vereinbarkeit der fir sie entscheidungserheblichen Norm des
Gemeinschaftsrechts mit den Grundrechtsgarantien des Grundgesetzes aufwerfen kdnnten.
Das BVerfG nahm in diesem Zusammenhang fir sich die alleinige Zustédndigkeit zum Schutz
der im Grundgesetz verankerten Grundrechte — auch gegenliber Gemeinschaftsverordnungen —
in Anspruch.

Der Solange I-BeschluR, der zwar tiberwiegend kritisiert wurde,*®® bewirkte zumindest, daB
der EuGH in der Folgezeit seine Grundrechtsrechtsprechung intensiver als bisher
vorantrieb.*®*

Diese Fortschritte im Grundrechtsbereich stimmten das BVerfG milder und leiteten eine
integrationsfreundlichere Rechtsprechung, ausgehend vom Vielleicht-BeschluR*®® tiber den

%2 |m UmkehrschluB bedeutet dies von Seiten des BVerfG ein Eingestandnis, dad das

Gemeinschaftsrecht ihm entgegenstehendes ,,gewéhnliches* Verfassungsrecht, welches von

Art. 79 Abs. 3 GG nicht erfa3t wird, jedenfalls verdrangt. Als Beispiel hierfiir kann der eng

auszulegende Begriff der ,,6ffentlichen Verwaltung* i.S.d. Art. 39 (ex-Art. 48) Abs. 4 EGV

genannt werden (vgl. EUGH, Rs. 66/85 (Deborah Lawrie-Blum/Land Baden-Wirttemberg),

Slg. 1986, S. 2121 ff., Rz. 26 f.), der den weiteren Beamtenbegriff des Art. 33 GG in

seinem Anwendungsbereich beschneidet, vgl. Hirsch, Fn. 457, NVwZ 1998, S. 907 f.

Nachweise bei Schweitzer, Zur neueren Entwicklung des Verhaltnisses von EG-Recht und

bundesdeutschen Grundrechten, JA 1982, S. 174 ff., dort Fn. 27.

Vgl. nur Grimm, Européischer Gerichtshof und nationale Arbeitsgerichte aus verfassungs-

rechtlicher Sicht, RdA 1996, S. 66, 68; Peter M. Huber, Fn. 287, S. 361.

5 BVerfGE 52, S. 187 ff., 202 f.: ,,Der Senat l4Rt offen, ob und gegebenenfalls inwieweit —
angesichts mittlerweile eingetretener politischer und rechtlicher Entwicklungen im europai-
schen Bereich — fur kiinftige Vorlagen von Normen des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts
die Grundsédtze des Beschlusses vom 29. Mai 1974 weiterhin uneingeschrankt Geltung
beanspruchen kénnen.*

463

464
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Eurocontrol 1/11-Beschluf*® und den Mittlerweile-BeschluB*®’ bis hin zum Solange II-

BeschluR*% ein.

c) Solange Il-Beschlul}

Im Solange Il-Beschlull bescheinigte das BVerfG der Gemeinschaft einen dem deutschen
Recht vergleichbaren Grundrechtsschutz und kehrte die Formel des Solange I-Beschlusses
um: Das BVerfG werde sekundédres Gemeinschaftsrecht nicht mehr am Malstab der
grundgesetzlichen  Grundrechte Uberprifen und dementsprechend Vorlagen nach
Art. 100 Abs. 1 GG als unzuléssig zurtickweisen, solange der EUGH einen wirksamen Schutz
der Grundrechte gegenuber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaft gewahrleiste, der dem vom
Grundgesetz als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesentlichen gleichzuachten
sei.*® Das im Solange I-BeschluR aufgestellte Erfordernis eines vom Europaischen Parlament
beschlossenen Grundrechtskatalogs liel} das BVerfG im Solange I1-Beschluf3 stillschweigend
fallen. Ebenso verzichtete es auf die Auslibung seiner Gerichtsbarkeit gegeniiber sekundérem
Gemeinschaftsrecht, in Kenntnis, dal der durch den EuGH im Wege der allgemeinen
Rechtsgrundsatze allmahlich entwickelte Grundrechtsschutz im Hinblick auf bestimmte
Grundrechtsprinzipien noch lickenhaft war, weil es die prinzipielle Haltung des EuGH so
einschatzte, dal dieser generell einen — dem unabdingbaren Grundrechtsschutz des Grund-
gesetzes im wesentlichen gleichzuachtenden - wirkungsvollen Grundrechtsschutz
gewahrleisten wiirde.*"

“%% BVerfGE 58, S. 1 ff.; 59, S. 63 ff.

“°7 BVerfG, NJW 1983, S. 1258 ff.

8 BVerfGE 73, S. 339 ff.; Amtlicher Leitsatz: ,,Solange die Europaischen Gemeinschaften,
insbesondere die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Gemeinschaften, einen wirksamen
Schutz der Grundrechte gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften generell
gewahrleisten, der dem vom Grundgesetz als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im
wesentlichen gleichzuachten ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrechte generell
verburgt, wird das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit tber die Anwendbarkeit
von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, das als Rechtsgrundlage fur ein Verhalten deutscher
Gerichte oder Behorden im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch
genommen wird, nicht mehr austiben und dieses Recht mithin nicht mehr am Mal3stab der
Grundrechte  des  Grundgesetzes  Uberprifen;  entsprechende  Vorlagen  nach
Art. 100 Abs. 1 GG sind somit unzul&ssig.

9 vgl. BVerfGE 73, S. 339 ff., 384.

7% BVerfGE 73, S. 339 ff., 387.
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d) Maastricht-Urteil

Im Maastricht-Urteil, in dem das BVerfG uber die VerfassungsmaRigkeit des
Zustimmungsgesetzes zum Vertrag von Maastricht zu befinden hatte, hat es judiziert, fiir die
Beurteilung von Rechtsakten zwischenstaatlicher Einrichtungen in Deutschland zusténdig zu
sein. Allerdings ibe es seine Rechtsprechung in einem ,,Kooperationsverhaltnis*“ zum EuGH
aus, wobei es sich auf die Gewdahrung des Mindestgrundrechtsstandards beschranken
konne.*”* AuBerdem gibt das BVerfG den deutlichen Hinweis, daB die Handhabung des EU-
Vertrags durch europdische Organe in einer vom Zustimmungsgesetz nicht mehr gedeckten
Weise dazu fihren wirde, dal die daraus hervorgehenden Rechtsakte im deutschen
Hoheitsbereich nicht verbindlich und somit keine Bindungswirkung entfalten wiirden.*’? Das
BVerfG nimmt hier Stellung zu sog. ultra vires-Rechtsakten der Gemeinschaft. Hierunter sind
aus dem durch das Zustimmungsgesetz gesetzten Integrationsrahmen ,,ausbrechende®
Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane einschlieRlich des EuGH zu verstehen, d.h. Rechtsakte,
die auBerhalb des vertraglich festgelegten Wirkungskreises der Gemeinschaft ergehen und
vom Zustimmungsgesetz zum E(W)G-Vertrag nicht mehr gedeckt sind. Aus dem Kontext
wird deutlich, dal3 das BVerfG nicht schon jede versehentliche Abweichung, sehr wohl aber
gravierende und offenkundige rechtsfortbildende bzw. sonst mit dem Primdrrecht im
Widerspruch stehende Handlungen des EuGH als Uberschreitung des Integrationsprogrammes
ansieht.*”® Ein solcher Fall lage schon vor, wenn der EuGH eine offensichtliche

1 vgl. BVerfGE 89, S. 155 ff., 175, Rz. 13: ,Auch Akte einer besonderen, von der
Staatsgewalt der Mitgliedstaaten geschiedenen 6ffentlichen Gewalt einer supranationalen
Organisation betreffen die Grundrechtsberechtigten in Deutschland. Sie bertihren damit die
Gewadhrleistungen des Grundgesetzes und die Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts, die
den Grundrechtsschutz in Deutschland und insoweit nicht nur gegenuber deutschen
Staatsorganen zum Gegenstand haben (Abweichung von BVerfGE 58, 1 <27>). Allerdings
ubt das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit Uber die Anwendbarkeit von
abgeleitetem Gemeinschaftsrecht in Deutschland in einem ,,Kooperationsverhaltnis® zum
Européischen Gerichtshof aus, in dem der Europdische Gerichtshof den Grundrechtsschutz
in jedem Einzelfall fir das gesamte Gebiet der Européischen Gemeinschaften garantiert, das
Bundesverfassungsgericht sich deshalb auf eine generelle Gewahrleistung der unabding-
baren Grundrechtsstandards (vgl. BVerfGE 73, 339 <387>) beschranken kann.*

72 BVerfGE 89, S. 155 ff., 188, 195, 210. Plastisch driickt dies Kirchhof, Fn. 18, S. 966, aus:

»Europarecht erreicht nur Uber die Bricke des nationalen Zustimmungsgesetzes den

Geltungsbereich Deutschland. Soweit diese Briicke dieses Recht nicht tragt, entfaltet es

jedenfalls in Deutschland keine Rechtsverbindlichkeit.*

Vgl. hierzu Hirsch, Europdischer Gerichtshof und Bundesverfassungsgericht — Kooperation

oder Konfrontation?, NJW 1996, S. 2457 ff., 2466.

473



119

Vertragsverletzung durch ein Gemeinschaftsorgan, die ihm i.R. eines Verfahrens nach Art.
230 (ex-Art. 173) EGV zugetragen wird, nicht behebt.**

e) Folgerungen fir Kompetenziberschreitungen der Gemeinschaft

Als heikel muf? nach wie vor die Frage beurteilt werden, ob ausschlie3lich der EuGH oder
auch das BVerfG zur Feststellung einer Kompetenzuberschreitung durch einen
Gemeinschaftsrechtsakt zusténdig ist.

Soweit sich das BVerfG bei der Uberpriifung des Gemeinschaftsrechtsaktes auf die beiden
Fragen beschrankt, ob dieser den Wesensgehalt deutscher Grundrechte verletzt und vom
deutschen Zustimmungsgesetz gedeckt ist, mufl man m.E. eine Zusténdigkeit des hdchsten
deutschen Verfassungshiiters bejahen.*’”> Das BVerfG konnte in beiden Fallen zudem
lediglich die Nichtanwendbarkeit des Gemeinschaftsrechtsaktes in Deutschland, nicht
dagegen seine Nichtigkeit feststellen.*”®

Vor einer endglltigen Entscheidung der Nichtanwendbarkeit mufite der EuGH, der das
Monopol fur die Auslegung von Gemeinschaftsrecht besitzt, die Gelegenheit bekommen
haben, den Gemeinschaftsrechtsakt aufzuheben,””” was im Regelfall durch das Vorabent-

44 Auch Herdegen, Fn. 40, Rdnr. 244, ist der Auffassung, daR der Solange-Vorbehalt dann
aktuell werde, wenn die Rechtsprechung des EUGH in einer Reihe von Entscheidungen oder
einem besonders schwerwiegenden Einzelfall dramatisch unter das im wesentlichen
vergleichbare deutsche Grundrechtsniveau absinke; ebenso: Zuck/Christofer Lenz, Verfas-
sungsrechtlicher Rechtsschutz gegen Europa — Prozessuale Mdglichkeiten vor den Fach-
gerichten und dem BVerfG gegen Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft, NJW 1997,
S. 1193 ff., 1195.

Vgl. Vachek, Fn. 437, S. 152; Griller, Grundzige des Rechts der Européischen Union,
S. 43 ff., 47. Hirsch, Fn. 457, S. 909, ders., Fn. 92, S. 21, vertritt dagegen die Auffassung,
dall das BVerfG durch das Maastricht-Urteil nicht die Solange IlI-Entscheidung habe
antasten wollen, nach welcher der Standard der Gemeinschaftsgrundrechte mit deutschen
Grundrechten nach wie vor gleichzuachten sei. Vielmehr habe sich das BVerfG lediglich
vorbehalten, zu Uberprifen, ob Gemeinschaftsrechtsakte vom deutschen Zustimmungs-
gesetz gedeckt seien. Dies laRt sich allerdings mit der unter Fn. 471 zitierten Aussage des
BVerfG nicht vereinbaren. Ebenso sieht Frowein, Der StraBburger Grundrechtsschutz in
seinen Auswirkungen auf die nationalen Rechtsordnungen und das Gemeinschaftsrecht,
S. 25 ff., 36, in der Maastricht-Entscheidung im Grundrechtsbereich einen ,,Riickzug von
Solange 11*.

#5 v/gl. auch Hirsch, Fn. 457, NVwZ 1998, S. 907, 908.

7 \/gl. Streinz, Fn. 453, Rdnr. 217a.
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scheidungsverfahren nach Art. 234 (ex-Art. 177) EGV erreicht wird. Die Anrufung des EUGH
mul} dabei nicht zwingend durch das BVerfG selbst, sondern kann auch durch ein
mitgliedstaatliches Instanzgericht erfolgen.*’®

Ein gemeinschaftsrechtlicher Rechtsakt, durch welchen eine religionsrechtliche Materie
geregelt wird, waére in Deutschland nach einer Entscheidung des BVerfG im eben
angesprochenen Sinne unanwendbar, soweit der angebliche Kompetenztitel, auf den der
Gemeinschaftsrechtsakt gestutzt wird, entweder Uberhaupt nicht auf die Gemeinschaft
(ibertragen wurde (ultra vires-Rechtsakt)*’® oder wenn durch den Gemeinschaftsrechtsakt
Art. 4 Abs. 1, 2 GG - der in seinem Schutzbereich zugleich teilweise Rechtspositionen des
Art. 140 GG i.V.m. Art. 136 — 139 u. 141 WRV enthalt — in seinem Wesensgehalt*®°
beeintrachtigt wirde.

Eine Verletzung des Grundrechts der grundgesetzlich gewahrleisteten Religionsfreiheit kann
vor allem dort in Betracht kommen, wo die Gemeinschaft von den ihr durch den EG-Vertrag
zugewiesenen  Kompetenzen Gebrauch macht, ohne hierbei den Kernbereich
grundgesetzlicher Religionsfreiheit sicherzustellen.

Art. 9 EMRK, das Pendant der grundgesetzlichen Religionsfreiheit im Bereich der
Européischen Menschenrechtskonvention, kann dagegen von vornherein nicht unter die
Essentialia des Grundgesetzes subsumiert werden. Grund hierfir ist, da der EMRK als
volkerrechtlicher Vertrag nach Art. 59 Abs. 2 S. 1 GG aufgrund des Zustimmungsgesetzes
vom 7. August 1952*" nur der Rang eines einfachen Bundesgesetzes und damit kein
Verfassungsrang zukommt.*¢?

"8 Da nationale Kompetenzen insoweit gar nicht auf die Gemeinschaft tibertragen wurden,
geht Zuleeg, Bananen und Grundrechte — Anlal zum Konflikt zwischen europdischer und
deutscher Gerichtsbarkeit, NJW 1997, S. 1201 ff., 1206, zu Unrecht von einem Verhaltnis
der Konfrontation oder gar der Subordination des BVerfG lber den EuGH aus. Zutreffend
weisen hingegen Zuck/Christofer Lenz, Fn. 474, S. 1195, darauf hin, dafl das BVerfG in
diesem Fall auf seine Zusténdigkeit gar nicht verzichten kann.

#1930 auch Hollerbach, Fn. 17, S. 272 f. De lege lata ware dies bei einer Regelung des
Religionsrechts als solchem durch die Gemeinschaft der Fall.

80 Vgl hierzu die Ausfiihrungen oben C.111.3.c).

81 BGBI. 1952 11, S. 685, 953.

82 \/gl. BVerfGE 41, S. 88 ff., 105 f.; 74, S. 358 ff., 370; Giegerich, Luxemburg, Karlsruhe,
Strallburg — Dreistufiger Grundrechtsschutz in Europa?, Za6RV (50) 1990, S. 836 ff.,
S. 852.
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Aus rechtspolitischen Erwédgungen heraus hat es das BVerfG bis dato noch in keinem Fall
gewagt, der Theorie der Nichtanwendbarkeit von Gemeinschaftsrecht praktische Wirksamkeit
zu verleihen, obwohl sich gerade der Bananenstreit geeignet hatte, um ein Exempel zu
statuieren. Daher besteht inzwischen hinreichend AnlaR zu der Vermutung, daB es von Seiten
des BVerfG auch weiterhin nur bei den bisherigen Drohgebahrden bleiben wird.*®

f) Zusammenfassung

Art. 23 Abs. 1 S. 3 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG verwehrt durch den Verweis auf die gesamte
Vorschrift des Art. 1 GG zumindest die Ubertragung des Wesensgehalts der Religionsfreiheit
nach Art. 4 GG als ,,nachfolgendes Grundrecht” auf die EU. Der Kernbereich der tber
Art. 140 GG inkorporierten religionsrechtlichen Vorschriften der WRV wird hingegen nur
insoweit durch Art. 79 Abs. 3 GG gewaéhrleistet, als deren Rechtspositionen zugleich auch in
Art. 4 GG enthalten sind.

Der Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts kann nur dort eingreifen, wo der jeweilige
Mitgliedstaat aufgrund seiner Verfassungsbestimmungen eine Ubertragung von originar
mitgliedstaatlichen Kompetenzen auf die Gemeinschaft Uberhaupt gestattet. Ein
gemeinschaftsrechtlicher Rechtsakt, durch welchen eine religionsrechtliche Materie geregelt
wird, ware in Deutschland daher unanwendbar, soweit flr diesen entweder gar kein
Kompetenztitel existiert (ultra vires-Rechtsakt) oder wenn hierdurch Art. 4 GG in seinem
Wesensgehalt beeintrachtigt wiirde.

%83 50 auch Bernhardt, Die Europaische Menschenrechtskonvention und die deutsche
Rechtsordnung — Eine Einfuhrung, EUGRZ 1996, S. 339; Dauses, Eine Lanze flr "Solange
-, EuZW 1997, S. 705. Dieser bemangelt konkret, daBl aufler gelegentlichen
Feststellungen von Verletzungen der Diskriminierungsverbote und des allgemeinen
Gleichheitssatzes vom EuGH — soweit ersichtlich — in keinem einzigen Fall eine Verletzung
von Grundrechten i.e.S. durch den Gemeinschaftsgesetzgeber angenommen worden sei. Er
ermutigt daher das BVerfG, bei eklatanten Grundrechtsverstéf3en nicht nur verbal mit der
Unanwendbarkeit von Sekundarrechtsakten zu drohen, sondern diese auch tatsachlich
festzustellen; vgl. auch Trautwein, Zur Rechtsprechungskompetenz des BVerfG auf dem
Gebiet des Européischen Gemeinschaftsrechts, JuS 1997, S. 893 ff., 895 m.w.N., 897.
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3. Aus der Sicht der anderen Mitgliedstaaten*®*

Wahrend die Verfassungen von Spanien und Portugal, Irland und Griechenland dem
Gemeinschaftsrecht von vornherein einen hoheren Rang als ihrem gesamten nationalen Recht
einraumten,*® bedurfte es in GroBbritannien aufgrund des dort vertretenen strikten Dualismus
eines gesonderten Gesetzes (European Communities Act 1972), aus welchem sich der Vorrang
des Gemeinschaftsrechts gegentber nationalem Recht ergab, sowie einiger hochstrichterlicher
Entscheidungen.*®®

Frankreich hingegen tat sich mit der Anerkennung des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts
schwerer, weil Art. 55 der franzdsischen Verfassung einen solchen fur volkerrechtliche
Vertrdge nur gegeniber innerstaatlichen Gesetzen, nicht dagegen gegeniber der Verfassung
vorsieht.*®” Der Conseil d’Etat folgte im Arrét Nicolo vom 20. Oktober 1989*®® nach
anfanglichem Zo6gern*®® schlieBlich der Cour de Cassation und dem Conseil Constitutionnel,
die schon am 24. Mai 1975*° bzw. 30. Dezember 1977*°* den Vorrang des EWG-Vertrags
vor samtlichen franzosischen Gesetzen, nicht jedoch gegenulber der Verfassung anerkannt
hatten. Um eine derartige Kollision mit der Verfassung auszuschlieen, muBte Frankreich
gemal} einer Entscheidung des Conseil Constitutionnel vom 31. Dezember 1997 vor der
Ratifikation des Vertrags von Amsterdam eine Verfassungsanderung durchfiihren.*%?

8 Einzelheiten bei Bleckmann, Europarecht, 5. Aufl. 1990, Rdnrn. 722 ff., 759 f.; ders.,
Europarecht, 6. Aufl., Rdnrn. 1045 ff., 1095 ff. sowie Schweitzer/Hummer, Europarecht,
4. Aufl., S. 220 ff.

% vgl. die Nachweise bei Zuleeg, Die Haltung der nationalen Gerichtsbarkeit und der
nationalen Lehre zum Schutz der Menschenrechte im Gemeinschaftsrecht und in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften, in: Iliopoulos-
Strangas (Hrsg.), Grundrechtsschutz im européischen Raum, Baden-Baden 1993, S. 231 ff.,
236 f., dort Fn. 30 — 32, 34.

8 30 bestatigte der High Court of Justice of England durch Urteil vom 7.11.1973, C.M.L.R.
12 (1973), S. 819 ff., das House of Lords durch Urteil vom 27.3.1980, C.L.M.R. 28 (1980),
S. 229 ff., sowie schlie3lich der Court of Appeal durch Urteil vom 17.4.1980, C.M.L.R. 28
(1980), S. 217 ff., den Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor englischem Recht.

87 V/gl. zu dieser Problematik Grewe, Fn. 152, S. 24 f.

%8 EUGRZ 1990, S. 99 ff., 106.

%9 AJDA 1985, S. 216 ff.

0 EyR 1975, S. 326 ff. m. Anm. Bieber.

! EuR 1978, S. 363 ff. m. Anm. Bieber.

92 EUGRZ 1998, S. 27 ff., 31; vgl. auch Kirchhof, Fn. 18, S. 973.
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Die grofiten verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten, den Vorrang des Gemeinschaftsrechts
anzuerkennen, hatte in der Vergangenheit neben dem deutschen BVerfG die Corte
Costituzionale, der italienische Verfassungsgerichtshof.**

Aber auch der Danische Oberste Gerichtshof vertrat in einem Urteil vom 6. April 1998 die
Auffassung, er selbst habe darliber zu befinden, inwieweit ein EG-Rechtsakt die Grenzen der
durch das Beitrittsgesetz vorgenommenen Souveranitatsibertragung tberschreitet. Somit wére
auch von Dénischen Gerichten ein EG-Rechtsakt in Danemark als unanwendbar zu
betrachten, wenn ein EG-Rechtsakt, der vom EuGH aufrechterhalten wurde, auf einer Anwen-
dung des Vertrags beruht, die von der Souverdnitatsiibertragung durch das Beitrittsgesetz
nicht gedeckt ist.***

In den Mitgliedstaaten Luxemburg, Belgien den Niederlanden und Spanien dagegen ergingen
hdchstrichterliche Entscheidungen, die den Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor nationalem
Recht ohne groReren Verfassungskonflikt anerkannten.**® In Osterreich*® und anderen erst

9 Durch sein Urteil Nr. 170 vom 5.6.1984, EUGRZ 1985, S. 98 ff. m. Anm. Ritterspach,
anerkannte die Corte Costituzionale den Vorrang von Gemeinschaftsverordnungen
gegenuber abweichenden nationalen Gesetzen. Trotzdem entschied der italienische

Verfassungsgerichtshof ahnlich wie das BVerfG, dall Souverdnitatsbeschrankungen

aufgrund Art. 11 der italienischen Verfassung — dieser entspricht Art. 24 GG a.F. bzw.

Art. 23 GG n.F. — nur zur Verfolgung der primérrechtlich festgelegten Ziele ermdachtigen

wirden. Sollte die Befiirchtung bestehen, dal durch einen Sekunddrrechtsakt nach

Art. 249 (ex-Art. 189) E(W)GV die Grundprinzipien der italienischen verfassungs-

rechtlichen Ordnung verletzt wiirden, so ware stets die Garantie der Rechtskontrolle durch

die Corte Costituzionale gewahrleistet, die fortdauernde Vereinbarkeit des EWGV mit den
vorgenannten Grundprinzipien zu Uberprifen. Parallelen zur deutschen ultra vires-

Rechtsprechung sind damit untibersehbar. Durch das Urteil Nr. 232 vom 21.4.1989 hat die

Corte Costituzionale den Vorbehalt gegenliber dem Gemeinschaftsrecht nach wie vor

aufrechterhalten. Weitere Einzelheiten bei Bleckmann, Fn. 484, 5. Aufl., Rdnrn. 761 ff.;

6. Aufl., Rdnrn. 1098 ff.; Schweitzer/Hummer, Fn. 484, S. 220 f.; Zuleeg, Fn. 485, S. 233.

Zitat bei Kirchhof, Fn. 18, S. 973. Aus diesem Grund verhélt es sich keineswegs so, dal nur

Deutschland Schwierigkeiten einer definitiven Anerkennung des Vorrangs des Gemein-

schaftsrechts hat, so aber Selmayr/Prowald, Fn. 436, S. 269.

%5 vgl. Zuleeg, Fn. 485, S. 235, dort Fn. 19.

4% 7.T. wird in der 6sterreichischen Literatur ebenfalls vertreten, daB sich die bundes-
verfassungsgesetzliche Ermachtigung zum AbschluR des Beitrittsvertrags Osterreichs
(ABI. 1994, Nr. C 241, S. 9 ff. i. d. F. ABI. 1995, Nr. L 1, S. 1 ff.) nicht auf Verédnderungen

verfassungsrechtlicher Grundprinzipien erstrecke, es also einen sog. ,integrationsfesten
Vefassungskern“ gebe, der durch Rechtsakte der Gemeinschaft nicht ohne weiteres

494
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kirzlich beigetretenen Mitgliedstaaten bedarf das Verhdltnis des Gemeinschaftsrechts zu
nationalem Recht erst noch der verfassungsgerichtlichen Klarung.

V. Anwendung auf das Religionsrecht

Wie die obigen Ausfuhrungen gezeigt haben, ist der Gemeinschaft keine explizite Kompetenz
zur Regelung des mitgliedstaatlichen Religionsrechts als solchen Ubertragen worden. Eine
umfassende Regelung des Religionsrechts wdare daher mit dem Prinzip der begrenzten
Ermachtigung unvereinbar.*’

Trotzdem besitzt die Gemeinschaft in einigen Bereichen (z.B. Freizligigkeit, Arbeits- und
Sozialrecht) Kompetenzen zum ErlaB gemeinschaftseigener Regelungen. Da das
Religionsrecht eine typische Querschnittsmaterie darstellt und somit Berlhrungspunkte zu
den vielen Materien aufweist, in denen die Gemeinschaft Regelungskompetenzen innehat,
kommt es in Teilbereichen kirchlichen Wirkens (z.B. kirchliches Arbeitsrecht;
Kirchensteuerrecht;  diakonisches ~ Wirken)  vermehrt zum  Erlal  sekunddren
Gemeinschaftsrechts, zumal sich die Européische Integration zunehmend auf
nichtwirtschaftliche Aufgabenfelder ausweitet.**® Es kann daher nicht mehr davon gesprochen
werden, dal es sich beim Religionsrecht um einen gemeinschaftsrechtfreien Bereich handele.
Der Umfang der Regelungsintensitat auf diesem Gebiet richtet sich daher nach dem Ausmal3
der gemeinschaftsrechtlichen Kompetenzen fur einzelne religionsrechtlich relevante Materien.

Aufgrund des grundsétzlichen Vorrangs des Gemeinschaftsrechts kann die Rechtsetzung
i.R.d. Gemeinschaftsrechts eine schleichende Anderung des nationalen Staat-Kirche-
Verhéltnisses zur Folge haben, vorausgesetzt die Regelungen auf supranationaler Ebene fallen
anders als im mitgliedstaatlichen Recht aus. Verstarkt wird dieser Prozel insbesondere
dadurch, dal} die EU der Besonderheit des Religionsrechts bisher nur in geringem Malle
Rechnung tragt, sondern dieses — wie alle Materien, die in ihren Zustandigkeitsbereich fallen
— Uberwiegend Uber den Kamm ihrer wirtschaftlichen Betrachtungsweise schert. Die
genannten Sekundarrechtsakte, in denen religionsrechtliche Belange eigens Berticksichtigung

abgeéndert werden kénne. Zum Meinungsstand: Peter Fischer/Kock, Fn. 84, S. 113 f., dort
Fn. 261. Griller, Fn. 475, S. 47 f., ist der Ansicht, dal} krasse Kompetenziberschreitungen
der EU durch ultra vires-Akte die rechtliche Mdglichkeit einer Nichtanwendung des
Gemeinschaftsrechts eréffnen.

7 30 schon Bleckmann, in: Christoph, Fn. 139, S. 415; Hollerbach, Fn. 17, S. 268; Kalb,
Fn. 393, S. 88.

98 50 auch Robbers, Fn. 32, S. 122 f.
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fanden, durfen nicht dartiber hinweg tduschen, dalR das gemeinschaftsrechtliche Arbeits- und
Sozialrecht so gut wie keine Unterscheidung zwischen Kkirchlichen und sonstigen
Arbeitnehmern trifft — und das, obwohl die Gemeinschaft grundsétzlich von einer ihr
zustehenden Regelungsbefugnis selbst fir den liturgischen Bereich von Religionsgemein-
schaften ausgeht. Dies zeigt sich z.B. daran, dafl Art. 17 der Arbeitszeitrichtlinie fir die in
diesem Bereich Beschaftigten eine spezielle Regelung vorsieht.**°

Ebenso macht ein Blick auf die oben dargestellte Rechtsprechung des EuGH deutlich, daf3
dieser nur in der Rs. Prais die Religionsfreiheit als solche im Rahmen seiner Judikatur
herangezogen hat, obwohl die dargestellten religionsrechtlichen Sachverhalte es weit haufiger
gerechtfertigt hatten, auf diese zuriickzugreifen.>®

Da somit — auch ohne explizite Ubertragung des Religionsrechts auf die EU -
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen das nationale Religionsrecht beeinflussen, erscheint
es zur Wahrung kirchlicher und religiéser Interessen — insbesondere im Hinblick auf die
inneren Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften — geboten, eine Sonderregelung auf der
Gemeinschaftsrechtsebene  zu  erreichen.®® Die Formulierung religionsrechtlicher
Rechtspositionen auf Gemeinschaftsebene bringt keinesfalls zwingend Nachteile fir die
einzelnen Religionsgemeinschaften mit sich. Aufgrund des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts
vor nationalem Recht konnte einer Religionsgemeinschaft durchaus (ber das
Gemeinschaftsrecht eine Rechtsposition erwachsen, welche dieser nach nationalem Recht
bisher nicht gewéhrt wird. In Deutschland beispielsweise ist an Schulen Religion bislang nur
fir evangelische und romisch-katholische getaufte Kinder als ordentliches Unterrichtsfach
anerkannt, obwohl auch andere Religionsgemeinschaften (z.B. Freikirchen) den Status einer
K.d.0.R. genieBen. Gemeinschaftsrechtlich koénnte deren Glaubensauffassung Uber die
Schaffung entsprechender Dienstposten an &ffentlichen Schulen ebenfalls berlicksichtigt
werden, wie dies z.B. in Osterreich fiir die islamische Glaubensgemeinschaft der Fall ist.>%?

Da eine primarrechtliche Neuregelung i.S.d. Art. 48 (ex-Art. N) Abs. 1 EUV die Ratifizierung
aller Mitgliedstaaten gemaR deren verfassungsrechtlichen Vorschriften voraussetzt, kann in
Mitgliedstaaten, in welchen den Religionsgemeinschaften in nur geringerem Ausmalie Rechte
zugestanden werden, mit Uberraschenden Neuerungen eher nicht gerechnet werden. Etwas
anderes gilt jedoch fur beitrittswillige Staaten, nach deren nationalen Bestimmungen Kirchen
und Religionsgemeinschaften nur ein bescheidenes individuelles und institutionelles

99 Einzelheiten s.u. K.V.2.a).

*% Epenso Kalb, Fn. 393, S. 91.

%01 Ahnlich Robbers, Fn. 181, S. 85 = LS 3; ders., Diskussionsbeitrag in EssGespr (27) 1993,
S. 108.

%02 \/gl. Helmut Schnizer, Diskussionsbeitrag in EssGespr (27) 1993, S. 113.
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Religionsrecht kennen: Zwar wird ein Beitrittskandidat — bei Erflllung der Voraussetzungen
des Art. 49 (ex-Art. O) EUV - ebenfalls nur Mitglied der Union werden, wenn er zuséatzlich
die nationalen Hurden des Beitritts — Zustimmung des Parlaments, u.U. Volksabstimmung —
nimmt; bei einem Beitritt ist jedoch grds. der aquis communitaire, d.h. das gesamte
Gemeinschaftsrecht in der Entwicklungsstufe, das dieses im Zeitpunkt des Beitrittes innehat,
vom Beitrittskandidaten zu Gbernehmen. Ein potentieller Mitgliedstaat wird aus diesem Grund
weitergehende Rechte fir Kirchen und Religionsgemeinschaften aller Wahrscheinlichkeit
nach akzeptieren, will er nicht den Beitritt als solchen zunichte machen.
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D.Die Erklarung Nr. 11 zum Status der Kirchen und
weltanschaulichen Gemeinschaften

Die Erklarung Nr. 11 zum Status der Kirchen und weltanschaulichen Gemeinschaften
(,,Kirchenerklarung®) wurde der SchluRakte des am 2. Oktober 1997 durch die Staats- und
Regierungschefs der EU unterzeichneten Vertrags von Amsterdam als gemeinsame Erkl&rung
beigefuigt. Hierbei handelt es sich insofern um ein Novum, als zum ersten Mal Kirchen und
religibse Vereinigungen in einem von einer Regierungskonferenz verabschiedeten Vertrag
explizit erwahnt wurden; dies ist als weiteres Indiz fiir einen Ubergang der EU von der bisher
reinen Wirtschaftsgemeinschaft hin zur politischen Union zu werten.

I. AnlaB fur die Schaffung eines Kirchenartikels

In den ersten Jahrzehnten der EWG konnte das mitgliedstaatlich verfal3te Religionsrecht noch
weitgehend als ,,gemeinschaftsfest” bezeichnet werden. Jedoch wurden von der Gemeinschaft
— bestétigt durch den EuGH - viele originar mitgliedstaatliche Materien, z.B. im kulturellen
Bereich, durch das Herstellen eines Bezugs zum Wirtschaftsleben in deren Regelungsbefugnis
einbezogen.>® Vor allem aber wurden die Kompetenzen der Gemeinschaft durch Anderungen
der Grindungsvertrdge erweitert. Heutzutage stellt sich die EU als staatsdhnliche
Organisationsform dar, die mehr und mehr Bereiche gesellschaftlichen und politischen Lebens
unter ihrem Dach vereinigt. Die Gemeinschaftskompetenzen, insbesondere auf den Gebieten
der Lohngleichheit von Mann und Frau, der Arbeitnehmerfreizligigkeit sowie der
Bildungspolitik, erstrecken sich nunmehr auch auf Bereiche kirchlichen Wirkens, fir die der
nationale  Gesetzgeber teilweise ein  Selbstbestimmungsrecht fir Kirchen und
Religionsgemeinschaften anerkannt hatte. Die wirtschaftliche Betrachtungsweise, mit der die
Gemeinschaft auch nicht primar wirtschaftliche Materien beurteilte, nahrte kirchlicherseits die
Beflrchtung, es kdnne mittelbar zu einer graduellen Verénderung des Religionsrechts der
Mitgliedstaaten kommen, soweit die Kompetenzfrage hinsichtlich des Religionsrechts nicht
positivrechtlich auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts geklart wiirde.

%03 \/gl. z.B. EuGH, Rs. 155/73 (Sacchi/Tribunale di Biella), Slg. 1974, S. 409 ff., wonach bei
Fernsehsendungen die Regeln (ber den Dienstleistungsverkehr, vgl. Art. 55 (ex-Art. 66)
i.V.m. Art. 47 (ex-Art. 57) Abs. 2 EGV, Anwendung finden sollen.
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Aus diesem Grunde sollte auf den Erlal3 einer gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift hingewirkt
werden, aufgrund derer die Europdische Union das in den Mitgliedstaaten stark divergierende
Religionsrecht respektieren musse und nicht zum Gegenstand von
Harmonisierungsbestrebungen machen diirfe.® Dieses Kirchenstatut sollte also explizit
Klarstellen, daR allein die Mitgliedstaaten zum Erlall religionsrechtlicher Materien
regelungsbefugt seien, der Gemeinschaft hingegen keine diesbeziigliche Kompetenz
Ubertragen worden sei. Angesichts der Tendenz der Gemeinschaft, bestehende Unterschiede
zwischen den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen zu nivellieren, ist der Vorstol3 in erster
Linie der beiden deutschen Grol3kirchen gut nachvollziehbar, da diesen durch den nationalen
Verfassungsgesetzgeber weitgehende Rechte (Kirchensteuerrecht, Staatsleistungen, Religion
als ordentliches Lehrfach an 6ffentlichen Schulen usw.), eingerdumt worden sind, die sich
nicht in gleichem AusmaR auf Gemeinschaftsebene wiederfinden.

In dem gemeinsam vom Kirchenamt der EKD sowie dem Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz herausgegebenen ,,Memorandum zur Rechtsstellung der Kirchen und
Religionsgemeinschaften im Vertragswerk der Europdischen Union“ werden die sechs
offiziell von beiden Kirchen angestrebten Ziele erwahnt, die durch die Einfugung einer
Bestimmung in die Grindungsvertrage erreicht werden sollten:

,»(1) die Mitwirkung der Kirchen und Religionsgemeinschaften bei der Entwicklung Europas;
(2) die Sicherung der bestehenden staatskirchenrechtlichen Systeme auf Verfassungsebene in
den Mitgliedstaaten;

(3) die Vermeidung von Verdrangung: kein einzelstaatliches System des Verhéltnisses von
Staat und Kirche verdrangt ein anderes;

(4) die Grundlegung angemessener religionsrechtlicher Strukturen im Gemeinschaftsrecht;

(5) die Vermeidung jeder Diskriminierung von Religion und Religionsgemeinschaften gegen-
uber gesellschaftlichen Kraften auf Gemeinschaftsebene;

(6) die Wahrung der mitgliedstaatlichen Kompetenzen im Staatskirchenrecht.“>%

I1. Reformvorschlage

*%% Marcus-Helmons, EI 1996, S. 6 f., 7; Robbers, Fn. 103, S. 623.
%% Kirchenamt der EKD/Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Memorandum,
S. 4.
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1. Antrag des Bayerischen Senats zur ,,Wahrung der Stellung der Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften im Rahmen des Europaischen Gemeinschaftsrechts*

Strenggenommen mul} als Ausgangspunkt zur Schaffung der Kirchenerklarung der Antrag des
Bayerischen Senats vom 12. Oktober 1989 zur ,Wahrung der Stellung der Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften im Rahmen des Européischen Gemeinschaftsrechts
genannt werden.”® DaR ein solcher Antrag vom Bayerischen Senat stammte, muR nicht
verwundern, da von den 60 Mitgliedern der zum 1. Januar 2000 aufgrund eines Volksent-
scheides durch Gesetz abgeschafften 2. Gesetzgebungskammer in Bayern>®’ alleine die Grof3-
kirchen und Wohltatigkeitsverbande jeweils 5 Senatoren stellten.

2. Kirchliche Uberlegungen der EKD uber ,,Das deutsche Staatskirchenrecht und die
Entwicklung des Européischen Gemeinschaftsrechts*

Als weiterer Schrittmacher fur die spatere Kirchenerklarung ist das 1991 erschienene
14 Thesen umfassende Papier des Rates der EKD zu erwahnen, das zum primaren Anliegen
hatte, ,,deutsche staatskirchenrechtliche Positionen auch gegeniiber Rechtsentwicklungen in
den Europaischen Gemeinschaften zur Geltung zu bringen*.>® Dabei trat die EKD schon zum
damaligen Zeitpunkt daflr ein, ,,dal die Regelung staatskirchenrechtlicher Beziehungen
vorrangig in der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten verbleibt.“>*

3. Die ,,Gemeinsame Stellungnahme zum Verhéltnis von Staat und Kirche im Blick auf
die Europdische Union*

%06 BaySen-Drucks. 289/89; vgl. hierzu: Christoph, Fn. 443, dort Fn. 8, sowie Hollerbach,
Fn. 17, S. 264 f.

7 Ein vom Senat gegen seine Auflosung beim BayVerfGH eingebrachter Normenkontroll-
antrag nach Art. 75 Abs. 3 BV wurde von diesem durch Urteil vom 17.9.1999
zurlickgewiesen, vgl. nur PNP Nr. 218 vom 18.9.1999, S. 13, obwohl ein Isensee-Gutachten
die Verfassungswidrigkeit des quorenlosen Volksentscheides — teilweise mit Erfolg —
propagiert hatte, vgl. hierzu Jung, 50 Jahre verfassungswidrige Praxis der Volksgesetz-
gebung in Bayern?, BayVBI. 1999, S. 417 ff.

°%8 Kirchenamt der EKD (Hrsg.), Fn. 395, S. 375.

%9 Kirchenamt der EKD (Hrsg.), Fn. 395, S. 379, These 13 a.E.
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Konkreter wurden die Uberlegungen des EKD-Kirchenamtes und der Deutschen Bischofs-
konferenz durch die ,,Gemeinsame Stellungnahme zum Verhaltnis von Staat und Kirche im
Blick auf die Europdische Union* vom Januar 1995, die nicht nur in deutscher, sondern auch
in englischer und franzosischer Sprache erschien.”® Diese Schrift sollte sowohl
Bundesregierung als auch Gemeinschaftsorganen die Bedeutung der Kirchen innerhalb der EU
vor Augen flhren und zugleich einen Betrag zur rechtlichen Verankerung der Stellung der
Kirchen im Gesamtgefiige der Gemeinschaft liefern. Zudem sollte durch die Gemeinsame
Stellungnahme  eine  gemeinschaftsrechtliche ~ Rechtsangleichung  aufgrund  des
Art. 95 (ex-Art. 100a) EGV — und damit die Gefahr eines Ubergriffs des franzosischen
Trennungsmodells auf Mitgliedstaaten mit einem anderen religionsrechtlichen Selbstverstand-
nis — ausgeschlossen werden.*

4. Das ,,Memorandum zur Rechtsstellung der Kirchen und Religionsgemeinschaften im
Vertragswerk der Européischen Union*

Kurze Zeit nach der Gemeinsamen Stellungnahme erschien — ebenfalls vom Kirchenamt der
EKD und dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz herausgegeben — das oben
erwéhnte ,,Memorandum zur Rechtsstellung der Kirchen und Religionsgemeinschaften im
Vertragswerk der Européischen Union®, das zur Erganzung des EG-Vertrags einen konkreten
Vorschlag folgenden Wortlauts enthielt:

*10 Kirchenamt der EKD/Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Zum Verhaltnis
von Staat und Kirche im Blick auf die Europdische Union. Gemeinsame Stellungnahme zu
Fragen des europdischen Einigungsprozesses, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 1995, S. 8: ,,Fir die weitere Entwicklung wird viel davon abhéngen, ob und wie es
gelingt, das christliche Erbe auf regionaler Ebene, auf der Ebene der Mitgliedstaaten ebenso
wie auf der Ebene der Européischen Gemeinschaften (EG’en), dem Fundament der EU-
Integration (vgl. Art. A Abs. 3 Satz 1 EU-Vertrag) sowie schliel3lich auch auf der Ebene der
Union selbst wachzuhalten und weiter zu entfalten.

S. 26: ,,Konkret bedeutet dies, daB die Kirchen in den Prozeduren und Strukturen der EG
bzw. der EU einen angemessenen, ihre Eigenart respektierenden Platz finden miussen.
Waunschenswert ware insbesondere eine Verankerung im primadren Gemeinschaftsrecht

11 Grote, MD 1996, S. 32 f., 33.
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,Die Gemeinschaft achtet die verfassungsrechtliche Stellung der Religionsgemeinschaften in
den Mitgliedstaaten als Ausdruck der Identitat der Mitgliedstaaten und ihrer Kulturen sowie
als Teil des gemeinsamen kulturellen Erbes.“>*?

5. Verhandlungsvorschlag des Bundesrats

Aufgrund der bisherigen Anregungen formulierte der Bundesrat einen eigenen
Verhandlungsvorschlag. Durch diesen sollte Art. 6 (ex-Art. F) EUV durch einen 5. Absatz
folgenden Wortlauts erganzt werden:

,Die Union achtet die verfassungsrechtliche Stellung der Religionsgemeinschaften in den
Mitgliedstaaten als Ausdruck der Identitdt der Mitgliedstaaten und als Bestandteil des
gemeinsamen kulturellen Erbes.“>*3

Wenn man den Verhandlungsvorschlag des Bundesrats und auch den Entwurf aus dem
Memorandum mit der Endfassung der Erklarung Nr. 11 vergleicht, so fallt zunachst auf, daf3
der Passus der ,,verfassungsrechtlichen Stellung der Religionsgemeinschaften“ keine Berlick-
sichtigung fand. Dies hé&ngt damit zusammen, dal das Religionsrecht nicht in allen
Mitgliedstaaten ausschlieBlich auf der Ebene des Verfassungsrechts geregelt wird.

6. Vorschlag der EECCS und ComECE

Parallel zu den bundesdeutschen Bemiihungen brachten EECCS®* und ComECE>" einen
gemeinsamen Vorschlag ein, der die verschiedenen Texte ihrer Mitglieder harmonisierte.*°
Die Besonderheit an dem Vorschlag, der i.R.d. Amsterdamer Vertragsrevision eingebracht
wurde, bestand darin, dall er sowohl im EG-Vertrag — Art. 236 EGV a.F. war aufgrund der
Schaffung von Art. 48 (ex-Art. N) EUV einstweilen frei — als auch im EU-Vertrag — als

*12 Memorandum, Fn. 505, S. 3.

*13 BR-Drucks. 667/95, Anlage S. 18 Nr. 19; abgedruckt bei Robbers, Fn. 103, S. 623; der
Entwurf wurde durch die deutschen Mitglieder der ,,Reflexionsgruppe zur Vorbereitung der
Regierungskonferenz 1996* eingebracht; vgl. auch Conring, Fn. 25, S. 396, dort Fn. 47.

514
S.0. B.111.2.b).

*15 5 0. B.II.1.d).

>18 \/gl. hierzu Ehnes, Fn. 248, S. 51.
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Einfigung zwischen Art. 6 Abs. 3 EUV und Art. 6 Abs. 4 EUV - kirchliche Positionen auf
europaischer Ebene verankert hétte:

Art. 236 EGV a.F.

,Die Europdische Gemeinschaft respektiert das den Kirchen und den anderen Religions-
gemeinschaften der Mitgliedstaaten eigene Rechtssystem und die Besonderheit ihrer internen
Strukturen.

Art. F Abs. 3EUV a.F.

,Die Europdische Union erkennt die besondere Stellung der Kirchen und anderer
Religionsgemeinschaften in der Identitdt und der Kultur der Mitgliedstaaten sowie das
gemeinsame kulturelle Erbe der européischen Volker an.”

Die Vorschlage sowohl im Memorandum als auch diejenigen von Seiten des Bundesrats bzw.
der EECCS und ComECE weisen eine Gemeinsamkeit auf: Sie betonen den Beitrag der
Kirchen und Religionsgemeinschaften im Hinblick auf das ,,gemeinsame kulturelle Erbe*.
DaR in der Kirchenerklarung auch der Bezug zum kulturellen Erbe fallengelassen wurde, kann
als erster Hinweis darauf gedeutet werden, dafl Religionsrecht und Kultur zwei
untergghiedliche Regelungsmaterien verkorpern, die gemeinschaftsrechtlich exakt zu trennen
sind.

I11. Durchsetzbarkeit einer verbindlichen Vorschrift

Eine Bestimmung (ber die Kirchen und religiésen Vereinigungen wére fur die Gemein-
schaftsorgane jedenfalls dann verbindlich gewesen, wenn sie als eigener Artikel in den EG-
Vertrag oder EU-Vertrag eingefiigt worden ware.

Selbst durch Aufnahme einer blof3en Protokollbestimmung ware zweifelsfrei eine verbind-
liche Sonderstellung der Kirchen auf der Ebene der Gemeinschaftsverfassung verankert
worden, da Art. 311 (ex-Art. 239) EGV festlegt, dal} die dem EG-Vertrag im gegenseitigen
Einvernehmen der Mitgliedstaaten beigefugten Protokolle ,,integraler” bzw. ,,integrierender*
Bestandteil des EG-Vertrags sind.>*® Ein Protokoll iber Kirchen und weltanschauliche
Gemeinschaften wére von der Ratifizierung des Amsterdamer Vertrags durch die Mitglied-

17 E11/1996, S. 6.
*18 \/gl. hierzu ausfuhrlich unten F.
%1% 50 auch Stotz, Fn. 92, S. 737.
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staaten mitumfaBt und infolgedessen dem Primarrecht zurechenbar gewesen.*”® DaB seitens
der Regierungskonferenz — trotz urspringlich sehr viel weitergehender Vorschlage — darauf
verzichtet wurde, auch nur ein Protokoll zum EG-Vertrag zu schaffen, macht deutlich, dal’ der
Wille der Mitgliedstaaten, eine neue vertragliche Bindung einzugehen, trotz des Bemihens
um eine einheitliche Formulierung kaum vorhanden war.

Als Grund hierfir kann angefihrt werden, da Frei- und Minderheitskirchen in einer
verbindlichen Vorschrift die Gefahr einer Festschreibung der bestehenden religionsrechtlichen
Verhaltnisse, insbesondere von Beitrittskandidaten mit diskriminierenden religionsrechtlichen
Systemen, sahen.®?! Politisch relevanter aber diirften die Vorbehalte derjenigen Mitglied-
staaten gegen eine verbindliche Erklarung gewesen sein, deren Verfassungsrecht keine
korporativen Rechte von Kirchen und Religionsgemeinschaften kennt, wie dies z.B. bei
Frankreich der Fall ist.>** Die Schaffung einer verbindlichen Rechtsvorschrift auf Gemein-
schaftsebene héatte aufgrund des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts nicht nur fir das Hexagon
eine ungewollte Anderung des nationalen Religionsrechts mit sich bringen kénnen.

IV. Rechtliche Bedeutung von Erklarungen

Es mul} daher geklart werden, welcher Rang der verabschiedeten ,,Erklarung Nr. 11 zum
Status der Kirchen und weltanschaulichen Gemeinschaften® im Gemeinschaftsgefiige
zukommt.

1. Rechtsprechung des EuGH

Der EuGH hat zur rechtlichen Qualitat von Erklarungen bisher nur in Ansétzen Stellung
bezogen. Grundsatzlich hélt er gemeinsame Erklarungen der Mitgliedstaaten, wie z.B. die
Européische Sozialcharta vom 18. November 1961, gemeinschaftsrechtlich fiir nicht

%20 \/gl. Thun-Hohenstein, Fn. 98, S. 6.

L S.u.D.V.5.

%22 \/gl. Brenner, Politische Willensbekundung, MD 1998, S. 9 f., 10. Kirchen haben in
Frankreich lediglich Vereinsstatus.
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verbindlich.>*® Anderes kénne nur dann gelten, wenn dies die Gemeinschaftstreue gemaR
Art. 10 (ex-Art. 5) EGV bzw. die Verwirklichung der Vertragsziele erforderten.®*

Da durch die Kirchenerklarung kein Vertragsziel der Art. 2 (ex-Art. 2) f. EGV nachhaltig
gefdrdert wird, konnte hdchstens die Gemeinschaftstreue, welche gleichermaRen von Seiten
der Gemeinschaft gegeniiber ihren Mitgliedstaaten zu beachten ist, die Notwendigkeit einer
Rechtsverbindlichkeit begrinden. Hieran ist allerdings insofern zu zweifeln, als die
Mitgliedstaaten selbst keine verbindliche Rechtsform zur Absicherung ihres Religionsrechts
wahlten. Zwar bezweckten einzelne Mitgliedstaaten die Schaffung einer primarrechtlichen
Bestimmung; diese konnten sich jedoch aufgrund des Einstimmigkeitsprinzips nicht
durchsetzen. Da die Gemeinschaftstreue nicht nur gegeniiber den Mitgliedstaaten in ihrer
Gesamtheit, sondern gerade auch gegentiber einzelnen Mitgliedstaaten gelten muf, lieRe sich
eine Verpflichtung der Gemeinschaft zur Beachtung des Erklarungsinhalts vertreten.
Andererseits kennt das Gemeinschaftsrecht iber das Prinzip der begrenzten Ermachtigung und
den Grundsatz der Wahrung der nationalen Identitat ohnehin Mdglichkeiten der Berticksich-
tigung mitgliedstaatlicher Interessen, die kein Erfordernis fir eine Aufweichung des
bestehenden Systems, das zwischen verbindlichen Protokollen und i.d.R. unverbindlichen
Erklarungen unterscheidet, begrindet.

2. Wortlaut der Kirchenerklarung

Wenn auch die Erkldrung dem Wortlaut nach nicht auf eine Stufe mit einer bloRen
Absichtserklarung gestellt werden kann, sondern sich wie ein verbindlicher Rechtsakt liest
(,,achtet™), verleiht dies allein einer Erklarung noch keinen verbindlichen Charakter oder
rechtfertigt es, von einer Art ,,Vorstufe zum Vollrecht der Vertrage“>*® zu sprechen. DaR der

°2 EUGH, Rs. 43/75 (Defrenne/Sabena), Slg. 1976, S. 455 ff., 478; ahnlich bzgl. einer
Entschliefung zum franzésischen und italienischen Tabakmonopol: EuGH, Rs. 59/75
(Strafverfahren gegen Flavia Manghera u.a.), Slg. 1976, S. 91 ff., 102,

°2% Everling, Zur rechtlichen Wirkung von Beschliissen, EntschlieBungen, Erklarungen und
Vereinbarungen des Rates oder der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften,
S. 133 ff., 150 f. Einer mitgliedstaatlichen EntschlieBung, die als Konkretisierung der
Mitwirkungspflichten der Mitgliedstaaten gemaR Art. 10 (ex-Art. 5) EGV angesehen
werden kann, kann daher u.U. volle Verbindlichkeit zukommen, EuGH, Rs. 141/78
(Frankreich/Grofbritannien), Slg. 1979, S. 2923 ff., 2942; Rs. 32/79 (Kommission/
GroRbritannien), Slg. 1980, S. 2432; Rs. 804/79 (Kommission/GrofRbritannien), Slg. 1981,
S. 1045 ff., 1075.

°2> Robbers, Fn. 103, S. 635.
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Wortlaut der Kirchenerklarung sich wie eine verbindliche Rechtsvorschrift liest, hangt
ausschlieBlich damit zusammen, daR ihre Formulierung dem gednderten Vorschlag des
Memorandums entlehnt wurde, das als verbindliche Vorschrift konzipiert war.>*®

3. Erklarungen innerhalb der Systematik des Gemeinschaftsrechts

Mangels einer positivrechtlichen Bestimmung uUber die Verbindlichkeit, wie sie in
Art. 311 (ex-Art. 239) EGV fir Protokolle festgelegt wurde, mufl grds. von einer
Unverbindlichkeit von Erklarungen ausgegangen werden. Grund hierfur ist, dal3 Erklarungen
im Gegensatz zu Protokollen einem primdrrechtlichen Vertrag (EGV oder EUV) nicht
beigefuigt werden. Daher handelt es sich bei der Erklarung Nr. 11 nicht um Primarrecht. An
diesem Befund andert auch die Tatsache nichts, daR alle Mitgliedstaaten die Schlullakte zum
Vertrag von Amsterdam ihrem jeweiligen Ratifikationsverfahren unterworfen haben.*?’

Ebenso wie die Gemeinschaftsorgane einerseits nur zum Handeln berechtigt sind, wenn sie
sich auf eine Erméchtigungsgrundlage im Primarrecht stiitzen konnen, vgl. Art. 5 (ex-Art. 3b)
Abs.1 EGV, werden sie andererseits nur durch die im Primérrecht genannten
Handlungsformen der Mitgliedstaaten verpflichtet. Die Mitgliedstaaten kénnen Priméarrecht
nur in der vertraglich hierfir vorgesehenen Weise, namentlich durch das formelle
Vertragsanderungsverfahren gemaR Art. 48 (ex-Art. N) EUV andern.*?® Etwas anderes kann
hochstens aufgrund von Gemeinschaftsgewohnheitsrecht angenommen werden.*

Zum gleichen Ergebnis wirde man (ber die konsequente Anwendung der innergemein-
schaftlichen Normenhierarchie gelangen: Fir Gemeinschaftsorgane ist nur hoéherrangiges
gemeinschaftsrechtliches Primarrecht verbindlich. Erkldrungen konnen mangels des
Bindungswillens des pouvoir constituant, der Regierungskonferenz, weder als héherrangig
noch als Primdrrecht angesehen werden. Die Nichtbeachtung eines unverbindlichen
Rechtsaktes durch ein Gemeinschaftsorgan stellt keinen VerstoR gegen hoherrangiges
Gemeinschaftsrecht und somit keinen Nichtigkeitsgrund i.S.d. Art. 230 (ex-Art. 173) Abs. 2
EGV dar.*®

°26 Memorandum, Fn. 505, S. 3 f.

%21 30 auch Thun-Hohenstein, Fn. 98, S. 7, dort Fn. 8; Geiger, EGV, Art. 239, Rdnr. 4.
%28 \/gl. Everling, Fn. 524, S. 152 f.

%29 \/g. hierzu die Ausfiihrungen unten D.IV.6.

%30 \/gl. Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnr. 486.



136

Zwar wird man eine solche gemeinsame Erklarung fur bedeutsamer halten missen, als eine
Erklarung einzelner Mitgliedstaaten, da alle Vertragsparteien mit ihrem Inhalt einverstanden
waren; der Unterschied zwischen einer gemeinsamen Erklarung, wie der Kirchenerklarung,
und einer Erklarung nur einzelner Mitgliedstaaten besteht jedoch lediglich darin, daR erstere
gemald der SchluRakte zum jeweiligen Vertrag von der Regierungskonferenz angenommen,
eine einseitige Erklarung hingegen lediglich zur Kenntnis genommen wurde.>**

4. Einordnung gemeinsamer Erklarungen in volkerrechtliche Kategorien

Gerhard Robbers ist der Ansicht, dal? gemeinsame Erklarungen als volkerrechtlicher Vertrag
1.S5.d. Art. 31 Abs. 2 WVRK angesehen werden konnten, insbesondere deshalb, weil alle
Mitgliedstaaten (ibereinstimmend zugesagt hétten, sich hieran halten zu wollen.’** Diese
Aussage soll genauer untersucht werden.

a) Rechtswirkung volkerrechtlicher Vertrage im Gemeinschaftsrecht

Selbst wenn man zundchst davon ausginge, die Kirchenerklarung stelle einen
volkerrechtlichen Vertrag dar, der die Mitgliedstaaten an dessen Inhalt binde, so wére ein
Rickschluf® dahingehend, daR diese Bindung auch flr supranationale Gemeinschaftsorgane
gélte, in dieser Verallgemeinerung unzutreffend.

Die Gemeinschaft ist zur Beachtung von Vélkerrecht — wenn man einmal von den volker-
rechtlichen Abkommen aufgrund Art. 293 (ex-Art. 220) EGV, die der Forderung der Ziele der
Gemeinschaft dienen und daher als begleitendes Gemeinschaftsrecht bezeichnet werden,
einmal absieht™*® — nur im Anwendungsbereich der Art. 300 (ex-Art. 228) EGV sowie
Art. 307 (ex-Art. 234) EGV verpflichtet.** Selbst als volkerrechtlicher Vertrag wiirde die
Kirchenerklarung nicht in den Anwendungsbereich einer dieser beiden Vorschriften fallen, da

*3L \/gl. nur SchluRakte zum AV, Ziff. I1l; Thun-Hohenstein, Fn. 98, S. IX u. S. 5 f.

>32 \/gl. Robbers, Fn. 103, S. 624.

°% Das wohl wichtigste volkerrechtliche Abkommen im Bereich des begleitenden
Gemeinschaftsrechts ist das Ubereinkommen (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen wvom
27. September 1968 (EuGVU) in der Form des jeweiligen Beitrittsiibereinkommens, vgl.
hierzu nur Vachek, Fallbeispiele zur Anwendung des EuGVU im Unternehmensbereich,
WiB 1997, S. 54 ff., 110 ff., 157 f., 220 ff.

%% \/gl. hierzu Vachek, Fn. 437, S. 148.
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sie nicht mit Drittstaaten oder anderen internationalen Organisationen abgeschlossen wurde,
deren Vertrauen in den Bestand des Vertrags es zu schiitzen gilt.

b) Tatbestandsmerkmale eines volkerrechtlichen Vertrags

Nicht jede Vereinbarung zwischen Staatenvertretern kann indes schon als volkerrechtlicher
Vertrag angesehen werden, und nur letzterem kommt eine rechtliche Verbindlichkeit zu.>*®
Damit eine Vereinbarung zwischen Staatenvertretern als volkerrechtlicher Vertrag qualifiziert
werden kann, mussen die VVoraussetzungen des Art. 2 Nr. 1 lit. a WVRK erfillt sein, d.h. eine
internationale Vereinbarung ist erforderlich, die von Staatenvertretern in schriftlicher Form
geschlossen und — unabhéngig von ihrer jeweiligen Bezeichnung — dem Volkerrecht unter-
stellt wird.>*®

Es ware geradezu widersinnig, wenn einer i.R.d. Gemeinschaftsrechts ergangenen Erklarung,
der ihrer Rechtsform nach keine Rechtswirkung zukommen sollte, Uber den Umweg des
Volkerrechts eine Rechtsverbindlichkeit zuerkannt wiirde.

Wahrscheinlicher ist demnach, dal3 Erklarungen — ebenso wie die Luxemburger Vereinbarung
vom 29. Januar 1966 — lediglich als rechtlich unverbindliches gentlemen’s agreement bzw. als
gemeinsame politische Absichtserklarung mit nur ,,aulRerrechtlicher” Verpflichtung anzusehen
sind.>*" Eine solche Vereinbarung erfiillt alle Voraussetzungen eines vélkerrechtlichen
Vertrags i.S.d. des Art. 2 Nr. 1 lit. a WVRK mit Ausnahme des Merkmals ,,dem Volkerrecht
unterstellt®.

538

Demnach sind Erklarungen allenfalls als nur ,politische Willensbekundungen ohne

gemeinschafts- und vélkerrechtliche Rechtsverbindlichkeit einzustufen.>*°

5. Politische Selbsthindung bei gemeinsamen Erklarungen

> Streinz, Die Luxemburger Vereinbarung, S. 36 f.

>3 Streinz, Fn. 535, S. 37.

>3 Streinz, Fn. 535, S. 42 ff.; selbst der Rat hat die Luxemburger Vereinbarung nicht als
rechtsverbindlich erachtet, vgl. ABI. 1982, Nr. C 129, S. 4 ff.

>3 S0 auch Brenner, Fn. 522, S. 9.

*¥ |m Ergebnis ebenso fiir die Kirchenerklarung, allerdings ohne Begriindung: Stotz, Fn. 92,
S. 737.
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Auch wenn Erklarungen keine rechtliche Bindung der Gemeinschaftsorgane mit sich bringen,
da es sich nicht um Primdrrecht handelt, konnte man hier eventuell von einer politischen
Selbstbindung der im Rat vereinigten Vertreter der Mitgliedstaaten als rechtsetzendem
Gemeinschaftsorgan ausgehen, die Erklarung i.R.d. Erlasses von Sekundérrecht fir sich als
verbindlich zu erachten. Eine solche Selbstbindung lief3e sich dadurch konstruieren, dal® man
eine Teilidentitdt des Rates als Gemeinschaftsorgan mit der, die Kirchenerklarung
verabschiedenden, Regierungskonferenz annimmt. Wahrend sich der Rat gemaR
Art. 203 (ex-Art. 146) EGV aus je einem Vertreter eines Mitgliedstaats auf Ministerebene
zusammensetzt und befugt ist, fur die Regierung des Mitgliedstaats verbindlich zu handeln,
besteht die Regierungskonferenz ebenfalls aus Staatenvertretern, die ihren Mitgliedstaat
reprasentieren. Eine Selbstbindung des Rates lieRe sich jedoch mit seiner Stellung als echtes
Gemeinschaftsorgan geméall Art. 4 Abs. 1 EGV nur schwer vereinbaren, da der Rat ,,denn

doch etwas anderes und mehr ist als eine Regierungskonferenz* >*°

Als Gemeinschaftsorgan ist der Rat an das verbindliche Primdrrecht, grundsétzlich nicht an
nationales Verfassungsrecht, gebunden. Hans-Georg Kamann dagegen sieht die Ratsmit-
glieder neben ihrer Organstellung im Gemeinschaftsrecht zugleich auch als Représentanten
ihrer Mitgliedstaaten; allein ihre Stellung im Gemeinschaftsrecht fuhre nicht zur Aufgabe
ihrer Identitat als Mitglieder staatlicher Organe.®* Allerdings ist auch fiir Kamann die
Rickbindung der Regierungsvertreter im Rat nicht grenzenlos; vielmehr will er sie auf die
Bindung an nationale Grundrechte sowie das Demokratieprinzip beschrankt wissen.>*? Nach
dieser Ansicht durfte z.B. der deutsche Ratsvertreter keinem Art. 4 GG zuwiderlaufenden
Sekundarrechtsakt der Gemeinschaft zustimmen, wobei &dhnlich wie in der Solange-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts allenfalls der Wesensgehalt des Grundrechts
— nicht dagegen jede Konkretisierung des Schutzbereichs durch das BVerfG — von Bedeutung
sein durfte. Eine Ruckbindung an die Kirchenerklarung selbst, die kein nationales Recht
darstellt, wird man auch nach dieser Ansicht nur schwer annehmen kénnen.

Vertritt man dagegen die Gegenansicht von Gert Nicolaysen, nach der die Ratsmitglieder ihre
Funktion ausschlielich aufgrund des Gemeinschaftsrechts und losgelést vom mitglied-
staatlichen Verfassungsrecht austiben, gelangt man ohnehin nicht zu einer nationalen
Rickbindung der Ratsmitglieder. Plastisch stellt dieser die Weisungsfreiheit des Rates heraus:
Wenn sich die Turen hinter den Ministern zur Ratssitzung geschlossen hatten, seien diese

>0 Nicolaysen, Ansichten zur Gemeinschaftsverfassung, EuR 1987, S. 299 ff., 303,

> Kamann, Die Mitwirkung der Parlamente der Mitgliedstaaten an der europaischen
Gesetzgebung, S. 265 f.

>#2 Kamann, Fn. 541, S. 263.
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nichts anderes als Mitglieder des Gemeinschaftsorgans Rat und als solche nur noch in die
Rechtsordnung der Gemeinschaften eingebunden.>*

Letzterer Ansicht scheint auch der EUGH zuzuneigen, wenn er in stdndiger Rechtsprechung
herausstellt, dal es sich bei der Gemeinschaftsgewalt um eine eigenstdndige, von den
Mitgliedstaaten losgeldste Hoheitsgewalt handelt und daR selbst ein VerstoR eines Gemein-
schaﬁsazechtsaktes gegen nationales Verfassungsrecht gemeinschaftsrechtlich unbeachtlich
ware.

6. Gemeinschaftsgewohnheitsrecht

Wenn die unverbindliche Kirchenerklarung kinftig ausnahmslos beachtet werden wirde,
konnte sie zum verbindlichen Gemeinschaftsgewohnheitsrecht mutieren. Die Voraussetz-
ungen fir die Entstehung von Gewohnheitsrecht innerhalb der Gemeinschaft sind dem
allgemeinen Volkerrecht entlehnt. So kann durch anhaltende Ubung (consuetudo) und Rechts-
uberzeugung (opinio iuris) verbindliches Recht entstehen, welches das bestehende
Gemeinschaftsrecht erganzt oder andert.>* Diese ungeschriebene, aber verbindliche Rechts-
form hétte die Besonderheit, gleichlautendem unverbindlichen, aber gesetztem Recht (der
Kirchenerklarung) zu entsprechen. Allerdings wird man das Entstehen von Gemeinschafts-
gewohnheitsrecht heutzutage sehr restriktiv zu beurteilen haben. Nach uberwiegender
Auffassung stellt nicht einmal die Luxemburger Vereinbarung derartiges Gemeinschafts-
gewohnheitsrecht dar, obwohl sie Uber fast zwei Jahrzehnte hinweg im Rat praktiziert
wurde.>*® Hierfiir spricht, daR der Rat die Luxemburger Vereinbarung nicht mehr einhalt,
ohne dal? es hierzu einer vorherigen Vertragsdnderung bedurft hatte. Seit dem Inkrafttreten der

>3 Nicolaysen, Tabakrauch, Gemeinschaftsrecht und Grundgesetz. Zum BVerfG-BeschluR
vom 12.5.1989 — 2 BvQ 3/89 —, EuR 1989, S. 215 ff., 218 f.

>4 7.B. EUGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel), Slg. 1970, S. 1125 ff., 1135, Rz. 3; vgl. hierzu die Ausfiihrungen
unter C.IV.1, insbesondere Fn. 452. Auch das BVerfG hat in einer frihen Entscheidung die
Eigenstandigkeit der Gemeinschaftsgewalt anerkannt; BVerfGE 22, S. 293 ff., 296: ,,Damit
ist eine neue Offentliche Gewalt entstanden, die gegeniiber der Staatsgewalt der einzelnen
Mitgliedstaaten selbstdndig und unabhangig ist; ihre Akte brauchen daher von den
Mitgliedstaaten weder bestétigt (,ratifiziert“) zu werden noch kdnnen sie von ihnen
aufgehoben werden.*

> Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnr. 17.

> \/gl. v.d.Groeben/Thiesing/Ehlermann/Harnier, Bd. 3, Vorbemerkung zum Fiinften Teil,
Rdnr. 14, Fn. 46 m.w.N.; a.A. Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnr. 177.
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Einheitlichen Europaischen Akte (EEA)** am 1. Juli 1987 hat kein Mitgliedstaat mehr
versucht, sich auf den Luxemburger Kompromily zu berufen, um ein Vetorecht zu
beanspruchen, obwohl immer mehr Rechtsakte — auch in Bereichen vitaler Interessen
einzelner Mitgliedstaaten — gegen deren Willen mit qualifizierter Mehrheit erlassen
wurden.>*®

7. Beachtlichkeit einer Erklarung bei der Auslegung durch den EuGH

Ausgangspunkt zur Klarung der Frage, ob der EuGH eine unverbindliche Erklarung bei der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu beachten hat, ist Art. 220 (ex-Art. 164) EGV. Nach
dieser Vorschrift sichert der EuGH die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und
Anwendung dieses Vertrags. Die Aufgabenbeschreibung nach Art. 220 (ex-Art. 164) EGV ist
jedoch nur sehr unvollstandig; anerkannterweise hat der EuGH vielmehr alle Rechtsquellen
des Gemeinschaftsrechts zu berlicksichtigen, wozu neben dem priméren Gemeinschaftsrecht
auch das sekundare und begleitende Gemeinschaftsrecht, die allgemeinen Rechtsgrundsatze
und das Gemeinschaftsgewohnheitsrecht zahlen.>*

Aulerhalb des Gemeinschaftsrechts kdnnen gemeinsame Erklarungen der Mitgliedstaaten als
sog. ,,Auslegungsiibereinkunft* i.S.d. Art. 31 Abs. 2 lit. a WVRK herangezogen werden.>*°
Aber auch innerhalb des Gemeinschaftsrechts hat der EuGH unverbindlichen Rechtsakten

> ABI. 1987, Nr. L 169, S. 1 ff.

*® |m Gegensatz zur Luxemburger Vereinbarung wird durch die i.R.d. Amsterdamer Vertrags
eingefligte Bestimmung des Art. 11 (ex-Art. 5a) Abs. 2 UAbs. 2 Satz 2 EUV hinsichtlich
der verstarkten Zusammenarbeit gemaR Art. 43, 44 (ex-Art. K.15, K.16) EUV tatséchlich
von der Modoglichkeit einer mitgliedstaatlichen Blockadepolitik aufgrund nicht néher
nachprifbarer ,,wichtiger Grinde der nationalen Politik* auszugehen sein, vgl. hierzu
Ukrow, Die Fortentwicklung des Rechts der Européischen Union durch den Vertrag von
Amsterdam, ZEuS 1998, S. 141 ff., 149.

>9 Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnrn. 447 f. Buck, Auslegungsmethoden des EuGH, S. 36 ff.,
37, erwéhnt zwar explizit die ,,von den Mitgliedstaaten dazu [zu den Griindungsvertrégen]
vereinbarten Protokolle und abgegebene Erklarungen zu den Vertragen*. Ob hierunter auch
Erklarungen zur SchluBakte oder aber nur Erklarungen zu einzelnen Mitgliedstaaten (z.B.
Dénemark) zu verstehen sind, bleibt unklar, da er fortfiihrt: ,,Ihm [dem Gemeinschaftsrecht]
zuzurechnen sind ebenfalls die nach MalRgabe des Art. 239 EGV dem Vertrag beigefiigte
Protokolle.“ Auch v.d.Groeben/Thiesing/Ehlermann/Krick, Bd. 4, Art. 164, Rdnr. 13,
erwéhnt lediglich die geméal Art. 311 (ex-Art. 239) EGV beigefiigten Protokolle.

>0 Thun-Hohenstein, Fn. 98, S. 6 f.
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insofern eine gewisse rechtserhebliche Bedeutung zuerkannt, als er z.B. zur Auslegung des
gemeinschaftsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes in der Rs. Defrenne 111> die
rechtlich unverbindliche Européische Sozialcharta vom 18. November 1961 und in der
Rs. Johnston®>? die ebenfalls unverbindliche Gemeinsame Erklarung der Versammlung, des
Rates und der Kommission vom 5. April 1977°° herangezogen hat.>** Aus diesem Grunde
kann der Kirchenerklarung i.R.d. Anerkennung einer gemeinschaftsrechtlichen Bereichsaus-
nahme fur Kirchen und Religionsgemeinschaften durch den EuGH rechtliche Relevanz
zukommen.>*®

8. Beachtlichkeit der Kirchenerklarung i.R.d. Richtlinienumsetzung durch den
nationalen Gesetzgeber

Teilweise wird vertreten, ein Mitgliedstaat konne sich i.R.d. Richtlinienumsetzung auf die
Kirchenerklarung in der Weise berufen, daR eine Berticksichtigung der Erklarung nicht als
VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht angesehen werden kénne.>>®

Diese Auffassung lait sich mit dem Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor
nationalem und allgemeinem Volkerrecht nicht vereinbaren. Zwar nimmt das Gemeinschafts-
recht volkerrechtliche Regelungen in sich auf;>*” Konflikte zwischen beiden Rechtsordnungen
miussen jedoch vom Gemeinschaftsrecht — z.B. (ber Art. 307 (ex-Art. 234) EGV - und nicht
vom Vélkerrecht her gelést werden.*®® Selbst wenn es sich bei der Kirchenerklarung um eine
vélkerrechtlich verbindliche Rechtsvorschrift handeln sollte, was soeben verneint wurde,>®
miRte die Relevanz der Kirchenerkl&rung fir die Richtlinienauslegung innerhalb des gemein-
schaftsrechtlichen Normengefiiges gefunden werden.

L EUGH, Rs. 149/77 (Defrenne/Sabena), Slg. 1978, S. 1365 ff., 1379, Rz. 26/29.

2 EUGH, Rs. 222/84 (Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary), Slg. 1986,
S. 1651 ff., 1682, Rz. 18.

>3 ABI. 1977, Nr. C 103, S. 1 ff.

% \gl. Obwexer, Status quo des Grundrechtsschutzes in der Europaischen Union, in:
Hummer/Schweitzer (Hrsg.), S. 53 ff., 63.

> |n diese Richtung auch Ehnes, Fn. 248, S. 51, sowie Thun-Hohenstein, Fn. 98, S. 27.

>>® Robbers, Fn. 27, S. 154,

7 EUGH, Rs. 104/81 (Hauptzollamt Mainz/Kupferberg), Slg. 1982, S. 3641 ff.

>8 Everling, Fn. 524, S. 156.

9 5.0.D.IV.4b).
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Es waére inkonsequent und mit dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts sowie mit dem Gebot
der Gemeinschaftstreue, Art. 10 (ex-Art. 5) EGV, nicht zu vereinbaren, wenn die Mitglied-
staaten versuchten, dem Inhalt der Kirchenerklarung durch Nicht- oder fehlerhafte Umsetzung
von Richtlinien Rechnung zu tragen, da sie nach Art. 249 (ex-Art. 189) Abs. 3 EGV
hinsichtlich des zu erreichenden Ziels der Richtlinie jedenfalls gebunden sind. Umzusetzendes
verbindliches Sekundarrecht steht daher im Rang Uber einer unverbindlichen Erklarung zur
SchlufRakte.

9. Bedeutung der Kirchenerklarung als Vorbehalt

Die Kirchenerklarung kann mit der gemeinsamen Erklarung betreffend den Berg Athos
(Erklarung Nr. 4 der SchluBakte des Beitrittsvertrags)>® anlaRlich des Beitritts Griechenlands
zur Gemeinschaft verglichen werden, durch welche die Gemeinschaft anerkennt, dal3 die
durch Art. 105 der griechischen Verfassung verburgte Sonderregelung fir den Berg Athos
geistlich und religios begriindet ist und sie dafuir Sorge trégt, dal diese Sonderregelung bei der
Anwendung und spateren Ausarbeitung der Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts,
insbesondere hinsichtlich der Zoll- und Steuerbefreiungen sowie des Niederlassungsrechts,
beriicksichtigt wird.*®! Die gemeinsame Erklarung betreffend den Berg Athos stellt indessen
kein verbindliches Primarrecht dar, da sie nicht auf der sich durch Art. 311 (ex-Art. 239) EGV
ergebenden Stufe verbindlichen Rechts steht.

Auch handelt es sich hierbei nicht um einen Vorbehalt, der etwa mit demjenigen Danemarks
hinsichtlich der Teilnahme an der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wa&hrungsunion,
vergleichbar ware.*®* Dem Vorbehalt Danemarks liegt vielmehr ein verbindlicher Beschlu®
der im Européischen Rat vereinigten Staats- und Regierungschefs zugrunde, der zusammen
mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Maastricht wirksam wurde. Mit diesem Vorbehalt
wurde sozusagen das Einverstandnis Danemarks zu einer intensiveren Form der Integration
durch ein Zugestandnis der Ubrigen Mitgliedstaaten ,,erkauft®. Hiermit a3t sich die — keinen
Mitgliedstaat speziell bevorzugende — Kirchenerklarung keinesfalls vergleichen.

%0 Dokumente betreffend den Beitritt der Republik Griechenland zu den Europaischen
Gemeinschaften, SchluBakte; ABI. 1979, Nr. L 291, S. 179 ff.

*°L ABI. 1979, Nr. L 291, S. 186. Robbers, Fn. 103, S. 624,

%62 BeschluR der im Européischen Rat vereinigten Staats- und Regierungschefs anlaRlich der
Tagung vom 11./12. Dezember 1992 in Edinburgh, ABIl. 1992, Nr. C 348, S. 2,
Abschnitt B.
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Soweit die Gemeinschaft allerdings eine gemeinsame Erklarung dauerhaft beachtet, wie dies
hinsichtlich der gemeinsamen Erklarung betreffend den Berg Athos z.B. beim ErlalR der
Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 uber das allgemeine System, den
Besitz, die Beférderung und die Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger Waren®®® geschehen ist,
konnte dies die Entstehung von Gemeinschaftsgewohnheitsrecht®® férdern.

Im Gbrigen hat Griechenland wiederholt eine einseitige Erklarung zum Status der Kirchen und
weltanschaulichen Gemeinschaften im Hinblick auf den Berg Athos abgegeben.®®® Wenn
allerdings schon die gemeinsame Erklarung betreffend den Berg Athos rechtlich
unverbindlich ist, gilt dies erst recht flir diese neuerliche einseitige Erklarung, zumal diese von
der Amsterdamer Regierungskonferenz nicht einmal angenommen, sondern lediglich zur
Kenntnis genommen wurde.*® Eine solche Erklarung ist nicht einmal als Auslegungstiberein-
kunft, sondern als bloRe Urkunde i.S.d. Art. 31 Abs. 2 lit. b WVRK zu werten.>®’

Die Kirchenerklarung kann daher nicht als VVorbehalt wirken.

10. Zusammenfassung

Der Vorschlag von Seiten der beiden deutschen GroRkirchen hat — wie auch die Bemiihungen
von Bundesrat, EECCS und ComECE — mit dem endgiltigen Resultat der Kirchenerklarung
das beabsichtigte Ziel einer gemeinschaftsrechtlich verbindlichen Rechtsform definitiv nicht
erreicht; die gemeinsame Erklarung kann trotz ihres verbindlich klingenden Wortlauts nicht
zum primaren Gemeinschaftsrecht gerechnet werden.”®® DaB die Kirchenerklarung als bloRe
»Erklarung® verabschiedet wurde, anstatt in der Form eines eindeutig verbindlichen Rechts-
akts zu ergehen, mul prinzipiell dahingehend verstanden werden, dal? von der Gesamtheit der
Mitgliedstaaten ein Rechtsakt ohne Bindungswillen beabsichtigt war.

63 ABI. 1992, Nr. L 76, S. 1 ff.; Art. 2 Abs. 5 der RL lautet: ,,Die Bestimmungen dieser
Richtlinie stehen der Beibehaltung des von Artikel 105 der griechischen Verfassung
garantierten Status des Berges Athos in Griechenland nicht entgegen.*

*4S.0.D.IV.6.

> Erklarung Nr. 8: ,Unter Bezugnahme auf die Erklarung zum Status der Kirchen und
weltanschaulichen Gemeinschaften erinnert Griechenland an die Gemeinsame Erklarung
betreffend den Berg Athos im Anhang zur Schluflakte des Vertrags Uber den Beitritt
Griechenlands zu den Européischen Gemeinschaften.*

%0 5.0.D.IV.3.

*%7 Thun-Hohenstein, Fn. 98, S. 7.

*% S0 auch Ehnes, Fn. 248, S. 51.
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Auch die im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten unterliegen im
Hinblick auf die Kirchenerklarung keiner Selbstbindung, zumal nicht einmal ein vélkerrecht-
lich verpflichtender Vertrag abgeschlossen wurde. Keinesfalls dirfen die Mitgliedstaaten
unter Berufung auf die Erklarung anderslautendes Sekundérrecht ,.erklarungskonform®
auslegen. In Zweifelsfragen sollte der betreffende Sekundarrechtsakt dem EuGH i.R.d. Vorab-
entscheidungsverfahrens nach Art. 234 (ex-Art. 177) EGV vorgelegt werden; allein dieser
ware berechtigt, die Kirchenerklarung trotz ihres unverbindlichen Charakters bei der
Auslegung des Sekundéarrechtsaktes zu berticksichtigen. Sollten die Gemeinschaftsorgane die
Kirchenerklarung dauerhaft bei ihrer Rechtsetzung berticksichtigen, kdnnte dies zudem die
Entstehung von Gemeinschaftsgewohnheitsrecht fordern.

V. Wirdigung des Inhalts der Kirchenerklarung

1. Schaffung eigener religionsrechtlicher Begriffe auf Gemeinschaftsebene

Mit der Kirchenerklarung wurden erstmals in die SchluRBakte einer Konferenz der Vertreter
der Regierungen der Mitgliedstaaten die Begriffe ,Kirche und religiése Vereinigungen®
aufgenommen. Hierdurch ist eine autonome, gemeinschaftsrechtliche Auslegung der fiinf
verschiedenen, in der Erklarung erwéhnten Gruppierungen — Kirchen, religiose Vereini-
gungen, religiose Gemeinschaften, weltanschauliche Organisationen, nichtkonfessionelle
Organisationen — méglich geworden.

a) ,,Kirche*
Vgl. zum Begriff der Kirche die obigen Ausfiihrungen unter A.11.2.a)aa).

b) ,,Religidse Gemeinschaft*

Innerhalb der EU existieren andere Religionsgemeinschaften, die sich nicht mit dem
spezifisch christlichen Begriff einer ,,Kirche* identifizieren kénnen. Unter den Begriff der
religiosen Gemeinschaft kann daher beispielsweise die judische Kultusgemeinschaft
subsumiert werden.

c) ,.Religidse Vereinigung*

Im Unterschied zu Kirchen und religiésen Gemeinschaften verfolgen religidse Vereinigungen
I.d.R. nur begrenzte religiose Zwecke, wie dies z.B. bei Orden, Kongregationen,
Missionsvereinen oder karitativen Verbénden der Fall ist.
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d) ,,Weltanschauliche Organisation*

Unter einer weltanschaulichen oder ,,philosophischen“>®® Organisation versteht man eine
Gemeinschaft, die ebenso wie eine Religionsgemeinschaft bestimmte Aussagen zum
Weltganzen sowie zur Herkunft und zum Ziel menschlichen Lebens formuliert, wobei sich
diese — anders als eine transzendentale Aspekte beinhaltende Religion — auf innerweltliche,
d.h. grds. wissenschaftlich nachvollziehbare Beziige beschrankt.>"

e) ,.Nichtkonfessionelle Organisation*

Hierunter sind Organisationen zu verstehen, die zwar ebenfalls religiose bzw.
weltanschauliche Zielsetzungen verfolgen, als Plattform jedoch keine Verbindung zu einer
bestimmten Konfession, Denomination oder Gruppierung wahlen, sondern autonom sind.

f) Folgerungen aus den neuen Begrifflichkeiten

In kirchennahen Kreisen werden solche gemeinschaftsrechtlichen Begriffsprdgungen teilweise
als unnétig, ja sogar ,,riskant angesehen.>"

Jedoch bringt die Erklarung positiv zum Ausdruck, dall auch auf der Ebene des Gemein-
schaftsrechts nicht nur die individuelle Religionsfreiheit, sondern auch religionsrechtliche
Institutionen wahrgenommen werden, deren Mitglieder sich auf die Religionsfreiheit berufen.
Somit Dbesteht auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts keine ,Kirchenblindheit® mehr.
Vielmehr existieren Kirchen und Religionsgemeinschaften nunmehr als gesellschaftlicher
Faktor innerhalb der EU.

Fraglich ist indes, ob die Kirchenerklarung als Beleg daflr herangezogen werden kann, dal
die EU kinftig gesellschaftliche Krafte zwischen Mitgliedstaat und Privatperson wahr-
nimmt.>’> Meines Erachtens muB weiterhin von einer Zweiteilung der Institutionen auf
mitgliedstaatlicher Ebene ausgegangen werden: Entweder handelt es sich bei den Kirchen und
Religionsgemeinschaften um juristische Personen des Privatrechts — dann sind Richtlinien-
bestimmungen grds. nicht unmittelbar anwendbar — oder aber es handelt sich um dem Staat

9 |m englischen Text heiRt es: , The European Union equally respects the status of
philosophical and non-confessional organisations.”; vgl. Riedel, Reform der Europdischen
Union durch den Amsterdamer Vertrag — Bilanz der EU-Regierungskonferenz, S. 73 ff., 82,
dort Fn. 25.

>0 \/gl. Seifert/Homig/Bergmann, GG, Art. 4, Rdnr. 4; BVerwGE 90, S. 115.

> Joseph H. Kaiser, Diskussionsbeitrag in EssGespr (27) 1993, S. 105.

°’2 S0 Brenner, Fn. 522, S. 10.
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zuzuordnende Korperschaften des dffentlichen Rechts. Im letzteren Fall waren die Kirchen
und Religionsgemeinschaften, wie die Mitgliedstaaten selbst, Adressaten von Richtlinien.>"

Die Schaffung eigener Begrifflichkeiten fur Kirchen und Religionsgemeinschaften in der
Kirchenerklarung stellt insofern eine Besonderheit dar, als der bisher weitestgehend
funktional strukturierten Gemeinschaft hierdurch kirchliche Institutionen als solche in ihr
Blickfeld geriickt werden.>"

2. Gleichstellung der weltanschaulichen und nichtkonfessionellen Organisationen

Durch die Erklarung wird der Status, den die Kirchen und religidse Vereinigungen bzw.
Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften geniel3en, geachtet und
als unantastbar erklart. Fiir weltanschauliche und nichtkonfessionelle Organisationen®” wird
die Achtung des Status in Abs. 2 der Erklarung ebenso garantiert.

Fraglich ist daher, ob sich letztgenannte Organisationen gleichfalls auf einen unantastbaren
Status berufen kdnnen, da sich die Gleichstellung dem Wortlaut ,,ebenso* nach lediglich auf
die Achtung des Status zu beziehen scheint. Da die Erklarung aber gerade bezweckt, eine
Exemtion flr religiose und weltanschauliche Organisationen gleichermalien zu schaffen, muf3
davon ausgegangen werden, dal} weltanschaulichen und nichtkonfessionellen Organisationen
gleichsam ein gemeinschaftsrechtlich unantastbarer Status zukommt. Hierflir spricht gerade
auch die tatsachliche Schwierigkeit, eine exakte Trennlinie zwischen Religion und Weltan-
schauung zu ziehen.”"®

3. Keine Verleihung neuer, originarer Rechte

>3 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten J.

°"% S0 auch Robbers, Fn. 181, S. 99 vgl. auch die Ausfiihrungen oben C.1.2.e).

*® In den urspriinglichen Entwiirfen war tbrigens keine Rede von weltanschaulichen oder
nichtkonfessionellen Organisationen. Die Sicherung des Status weltanschaulicher
Gemeinschaften erfolgte erst auf ausdricklichen Wunsch der belgischen Regierung, deren
Verfassungslage insoweit eine Parallele zu Art. 137 Abs. 7 i.V.m. Art. 140 GG aufweist.

*® |m deutschen Recht ist daher eine Wahlfeststellung (entweder Religion oder Weltanschau-
ung) ausreichend, vgl. Seifert/Homig/Bergmann, GG, Art. 4, Rdnr. 5.
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Die Kirchenerklarung bringt zum Ausdruck, dal die Rechtsstellung von Kirchen und
Religionsgemeinschaften nicht auf Gemeinschaftsebene, sondern auf der Ebene der Mitglied-
staaten festgelegt wird. Den in der Erklarung aufgezahlten Institutionen werden daher gemein-
schaftsrechtlich keine eigenen, origindren Rechte zuerkannt; ein Rechtsstatus wird durch die
Erklarung nur bestatigt, soweit er im Recht der Mitgliedstaaten schon existiert.>”’

Im Klartext bedeutet dies, daR ein geringer mitgliedstaatlich gewéhrter korporativer Status
gemeinschaftsrechtlich in keinster Weise verbessert wird.>”® GenieRen Kirchen und Religions-
gemeinschaften oder Weltanschauungsgemeinschaften®” dagegen, wie z.B. in Deutschland,
einen privilegierten Status, wird dieser nicht angetastet. Die Erklarung stérkt damit weder die
individuelle Religionsfreiheit, die bisher primarrechtlich an keiner Stelle explizit geregelt ist,
noch schafft sie eine korporative Dimension der Religionsfreiheit auf Gemeinschaftsebene.>*
Vielmehr wird durch die Erklarung lediglich der bestehende innerstaatliche Status von
Kirchen und Religionsgemeinschaften aufrechterhalten. Die Erklarung muf3 daher in erster
Linie als Bemiihen der GrofRkirchen zur Sicherung ihres status quo verstanden werden, die auf
der Regierungskonferenz ohne groRere Schwierigkeiten als gemeinsame Erklarung der
Mitgliedstaaten verabschiedet werden konnte, da es jedem Mitgliedstaat ohne weiteres
mdoglich war, fur die Aufrechterhaltung seines bisherigen Religionsrechts zu stimmen. Auch
die Schaffung eines geregelten Anhérungsverfahren fur Kirchen und Religionsgemeinschaften
I.R.d. gemeinschaftsrechtlichen Rechtsetzungsverfahrens bei Fragen mit religionsrechtlichem
Bezug, das im Vorfeld der Amsterdamer Regierungskonferenz zur Sprache gekommen war, >
wurde dort nicht weiterverfolgt.

4. Kirchen und Religionsgemeinschaften als ,,legitime Partner* der EU?

>" \/gl. auch Nanz/Silberberg, Fn. 98, S. 375.

*"8 Turowski, Fn. 238, S. 213, hatte vor der Unterzeichnung der Kirchenerklarung bemangelt,
dal? Kirchen in vielen europdischen Staaten und im Recht der Europdischen Gemeinschaft
nicht Gber einen Kdrperschaftsstatus verfligten, der sie in die Lage versetzen wiirde, mit den
Instanzen der EG unmittelbar rechtlich zu kooperieren, wodurch es zu Nachteilen im
Bereich kirchlicher Interessenwahrnehmung kdme. An diesem grundsatzlichen Problem hat
sich durch die Erklarung nichts geandert.

9 vgl. Art. 140 i.V.m. Art. 137 Abs. 7 WRV.

%80 | etzeres regte v. Campenhausen, Fn. 74, S. 412, ebenfalls vor der Unterzeichnung des
Amsterdamer Vertrags an.

%81 \/gl. Ehnes, Fn. 248, S. 53.
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Ob die Kirchen durch die Erklarung wirklich zu , legitimen Partnern“>®* im ProzeR der

europdischen Einigung avanciert sind, mul} die Zukunft weisen. Die halbjahrlichen Treffen
von EECCS und ComECE mit Kommissionsvertretern existierten jedenfalls schon vor der
Ratifikation des Amsterdamer Vertrags. Tatsache ist, dal die Erklarung Kirchen und
Religionsgemeinschaften nach wie vor nicht — anders als dies in Art. 137 Abs. 4 EGV
(ex-Art. 2 Abs. 4 des Abkommens Uber die Sozialpolitik) fir Sozialpartner zum Ausdruck
kommt — mit der Wahrnehmung von Gemeinschaftsaufgaben betraut, sondern lediglich eine
Achtung ihres bisherigen Status ausspricht. Im Unterschied zu politischen Parteien, vgl.
Art. 191 (ex-Art. 138a) EGV, werden Kirchen und Religionsgemeinschaften weder ,,auf
europaischer Ebene wichtig als Faktor der Integration in der Union* angesehen, noch tragen
sie offiziell ,,dazu bei, ein europaisches Bewulitsein herauszubilden®.

Die Kirchenerklarung drickt gerade keine grofle Kooperationsbereitschaft zwischen der
Gemeinschaft einerseits und den Kirchen und Religionsgemeinschaften andererseits aus.
Anders erscheint z.B. die Erklarung der Zusammenarbeit mit den Wohlfahrtsverbénden: Dort
betonte die Maastrichter Regierungskonferenz, dall zur Erreichung der in Art. 136
(ex-Art. 117) EGV genannten Ziele eine ,,Zusammenarbeit der Européischen Gemeinschaft
mit den Verbanden der Wohlfahrtspflege und den Stiftungen als Tragern sozialer Einrich-
tungen und Dienste von groRer Bedeutung* sei.

5. Kirchen und Religionsgemeinschaften als ,,Teil des gemeinsamen kulturellen
Erbes“?

In der Kirchenerklarung wurde — anders als in den oben genannten Vorschlagen — das
»gemeinsame kulturelle Erbe der europdischen Volker* nicht aufgenommen. Daher kann m.E.
gerade nicht davon gesprochen werden, da3 der europdische EinigungsprozeR durch diese
Erklarung hinsichtlich kultureller Momente bereichert worden sei.”®** Auch die offizielle
Stellungnahme der EKD scheint nicht gewahr zu sein, dal3 der Passus des ,,kulturellen Erbes*
in der Kirchenerklarung gestrichen wurde. Statt dessen erkléart der Rat des EKD, dal die
Vorschrift ein wachsendes Verstandnis der Gemeinschaft dafiir zeige, daR die
verfassungsrechtliche Stellung der Religionsgemeinschaften ,,als Ausdruck der lIdentitat der
Mitgliedstaaten und ihrer Kulturen sowie als Teil des gemeinsamen kulturellen Erbes*
Achtung verdienten.®

%82 Djese Begriffe verwenden Brenner, Fn. 522, S. 9, sowie Robbers, Fn. 103, S. 622.

*83 S0 aber Robbers, Fn. 103, S. 623.

%8 Erklarung des Rates der EKD ,,Christentum und politische Kultur — Uber das Verhltnis des
demokratischen Rechtsstaates zum Christentum®, FAZ Nr. 251 vom 29.10.1997, S. 9.
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Das Religionsrecht wird in der Erklarung nicht mit der Kultur in Berlihrung gebracht, fur
welche durch die Vorschrift des Art. 151 (ex-Art. 128) EGV eine primarrechtlich verankerte
Gemeinschaftskompetenz besteht. Aus diesem Grunde sollten Religionsrecht und Kultur als
aliud-Begriffe verwandt werden.>®®

Entfernt erinnert der urspriingliche Vorschlag im Memorandum sogar an das Bundesgesetz
der Russischen Foderation ,0ber die Freiheit des Gewissens und die religidsen
Vereinigungen“*®, in welchem in der Praambel die ,,Anerkennung der besonderen Rolle der
Orthodoxie in der Geschichte RufBlands, in der Herausbildung und Entwicklung seiner
Geistigkeit und Kultur* herausgehoben wird. Ungeachtet des groRen Beitrags kirchlichen
Wirkens in kultureller Hinsicht macht die bestdndige Hervorhebung des kulturellen Erbes eine
gewisse Einengung auf die — lange Zeit bestehenden — Grof3kirchen deutlich, zumal Frei-
kirchen oder neuere religiése Bewegungen, fur welche die Verankerung institutioneller Rechte
von gleichrangiger Bedeutung ist, sich kaum darauf berufen konnten, ,Kulturfaktor>®
geschweige denn, identitatsstiftend fir die Mitgliedstaaten zu sein. Das Element der
»ldentitdt” konnte daher verstandlicherweise von Staaten wie Frankreich mit striktem
Trennungssystem nicht akzeptiert werden.’®® Somit hatte sich der Artikel in seiner
urspriinglichen Fassung nur auf jene Religionsgemeinschaften beziehen kdnnen, die immer
schon in Europa préasent waren und sind.>®°

Die Auffassung, durch die Erklarung werde die Bedeutung der Vielfalt und historischen

Verwurzelung in den Mitgliedstaaten der EU anerkannt®®, gibt exakt den Wunsch der beiden

deutschen Grof3kirchen wieder, wie er schon in dem Memorandum niedergelegt worden
591

war.

6. Das ,,Unangetastetlassen* des rechtlichen Status von Kirchen und Religionsgemein-
schaften

%8 Einzelheiten s.u. F.11I.

*% EUGRZ 1997, S. 527 ff.

%87 Grote, Fn. 81, S. 33.

%8 \/gl. Brenner, Fn. 522, S. 10.

%89 S0 zu Recht auch Grote, Fn. 81, S. 33.

>% Robbers, Fn. 103, S. 623.

%1 Memorandum, Fn. 505, S. 4, vorletzter Absatz.
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Begrifflichkeiten wie das ,,Unangetastetlassen* oder ,,Unberuhrtbleiben* sind dem Gemein-
schaftsrecht nicht fremd. In Art. 295 (ex-Art. 222) EGV ist ausdricklich die Formulierung
enthalten, dal? der EG-Vertrag die Eigentumsordnung in den verschiedenen Mitgliedstaaten
unberuhrt lasse. Obwohl das Eigentum selbst gemeinschaftsrechtlich nach Uberwiegender
Meinung weit auszulegen ist>™ soll die Bedeutung der Eigentumsordnung i.S.d.
Art. 295 (ex-Art. 222) EGV nach Auffassung der Kommission eingeschrankt dahingehend
verstanden werden, dall der EG-Vertrag nur eine Neutralitit gegenlber nationalen

VerstaatlichungsmaBnahmen oder Privatisierungen wahren muisse.>%

Als es jedoch in der Rs. Costa/E.N.E.L.>* konkret um eine Verstaatlichung der italienischen
Elektrizitatswirtschaft ging, hat der EuGH seine Zustandigkeit zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit im Hinblick auf Art. 295 (ex-Art. 222) EGV nicht etwa zurlickgenommen,
sondern vielmehr anhand dieser Rechtssache den Vorrang des Gemeinschaftsrechts
weiterentwickelt. Wurde der Gerichtshof in der Vergangenheit mit der Frage der
Rechtmaligkeit von Eigentumsbeschrankungen konfrontiert, berief er sich in aller Regel
ebenfalls nicht auf Art. 295 (ex-Art. 222) EGV, sondern zog die gemeinsamen Verfassungs-
(iberlieferungen der Mitgliedstaaten zu deren Beantwortung heran.>*®

In den wenigen Malen, in denen der EuGH bisher explizit zu Art. 295 (ex-Art. 222) EGV
Stellung bezogen hat, anerkannte er zwar, dal} die Vorschrift ,,die Befugnis der Mitglied-
staaten, ein System der staatlichen Enteignung einzurichten, nicht in Frage stelle, daR aber
auch fur ein solches System der Grundsatz der Nichtdiskriminierung, der dem Kapitel des
EWG-Vertrags (iber das Niederlassungsrecht zugrunde liegt, gilt.“>%

2 v/gl. nur v.d.Groeben/Thiesing/Ehlermann/Hochbaum, Bd. 5, Art. 222, Rdnr. 4; dieses
umfalit nicht nur das zivilrechtliche Sacheigentum von natirlichen oder juristischen
Personen an korperlichen Gegenstéanden, sondern dartiber hinaus auch beschrankt dingliche
Rechte, Inhaber-, Urheber- und Warenzeichenrechte sowie Forderungen.

%% 50 v.d.Groeben/Thiesing/Ehlermann/Hochbaum, Bd. 5, Art. 222, Rdnr. 8.

% \/gl. EuGH, Rs. 6/64, Slg. 1964, S. 1251 ff., 1269 ff.

°% 50 z.B. EUGH, Rs. 44/79 (Liselotte Hauer/Land Rheinland-Pfalz), Slg. 1979, S. 3727 ff.;
Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr und Vorratsstelle Getreide),
Slg. 1970, S. 1125 ff., 1135; Rs. 4/73 (Nold/Kommission und Rat), Slg. 1974, S. 491 ff.
Eine Ausnahme mag insofern darstellen: EUGH, Rs. C-309/96 (Daniele Annibaldi/Sindaco
del Commune di Guidonia u.a.), Slg. 1997, S. 1-7493 ff., 7512, Rz. 23 = EuR 1998,
S. 195 ff.

% EUGH, Rs. 182/83 (Fearon/Irish Land Commission), Slg. 1984, S. 3677 ff., 3685, Rz. 7;
ebenso flr den freien Warenverkehr: EuGH, Rs. C-350/92 (Koénigreich Spanien/Rat),
Slg. 1995, S. 1-1985 ff., 2011, Rz. 20 = EuZW 1995, S. 666, Rz. 18.
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Aus alledem 13aBt sich flir das Religionsrecht schlieBen, dalR das ,,Unangetastetlassen” —
vorausgesetzt, es wirde sich um eine verbindliche Vorschrift handeln — nur bedeutet, dal
religionsrechtliche Angelegenheiten keine Regelungsmaterien des Gemeinschaftsrechts sind,
d.h. dall die Mitgliedstaaten in der Ausgestaltung des Religionsrechts grundsétzlich frei
sind.>*" Gleichwohl schlieft eine das Religionsrecht betreffende Exemtion indes eine
Prifungskompetenz des EuGH hinsichtlich der Einhaltung gemeinschaftsrechtlicher
Vorschriften, namentlich der Freiziigigkeitsregeln, nicht von vornherein aus.

7. Festschreibung des bestehenden status quo als Ideallésung?

Es wird weiter vertreten, die Erklarung wolle die religionsrechtlichen Systeme der Mitglied-
staaten nicht ,,zementieren.®®® Zutreffend an dieser Aussage ist zunichst, daR eine
Weiterentwicklung des Religionsrechts auf Gemeinschaftsebene theoretisch nach wie vor
maoglich bleibt, soweit dies die Mitgliedstaaten durch Anderungen des nationalen
Religionsrechts nur wollen; Harmonisierungsbestrebungen zur Vereinheitlichung der
unterschiedlichen religionsrechtlichen Systeme auf Gemeinschaftsebene werden durch eine
solche Bestimmung immerhin ausgeschlossen.

Eine gewisse Angleichung der religionsrechtlichen Systeme innerhalb Europas darf indes
nicht nur als Gefahr angesehen werden, die es um jeden Preis zu bannen gilt. Jede
Neuordnung bietet zugleich auch die Chance, bestehende Rechtsverhdltnisse ,,fortzu-
schreiben“.**® Aus der Befiirchtung vor méglichen EinbuBen durch das Gemeinschaftsrecht
heraus wahlten die deutschen Grof3kirchen, auf welche die Kirchenerklarung weitestgehend
zuriickzufiihren ist, hingegen den Weg der ,,Festschreibung“®®, obwohl durch eine Regelung
auf Gemeinschaftsrechtsebene ohne weiteres der Versuch hatte unternommen werden kénnen,

7 30 ganz allgemein zu Art. 295 (ex-Art. 222) EGV: Badura, Das 6ffentliche Unternehmen
im européischen Binnenmarkt, ZGR 1997, S. 291 ff., 295 f.

%% 7.B. Robbers, European community law and churches, in: Kiderlen/Tempel/Torfs (Hrsg.),
Fn. 31, S. 51 ff,, 54: It is also not to petrify existing legal structures within the member
states.”

°% 50 auch Backbier, in: Christoph, Fn. 139, S. 424 f. Dieser pladiert ebenfalls dafiir (a.a.O.,
S. 425), durch die EG-Gesetzgebung Freirdume fur die Kirchen zu schaffen, die jetzt noch
zweifelhaft seien.

%0 50 Voigt, ,,Religionsartikel“ fir die EU: Fortschreiben statt Festschreiben, MD 1996,
S. 109.
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den weitreichendsten Status, den Kirchen und Religionsgemeinschaften in einigen
Mitgliedstaaten genieRen, auch auf der EU-Ebene positivrechtlich zu verankern.®™

Rik Torfs hatte im Vorfeld der Schaffung der Kirchenerklérung die rhetorische Frage gestellt,
von wem die Initiative zur Schaffung einer Vorschrift auf Gemeinschaftsebene auszugehen
habe und dahingehend beantwortet, dal? sie sowohl von Politikern, den Grol3kirchen als auch
von Minderheitskirchen gleichermaBen angestrengt werden solle.®® Dies ist jedoch nicht
geschehen. Auch wenn die EKD in ihren frihen Uberlegungen von 1991 formulierte, daR es
nicht um eine bloBe Behauptung tberkommener Positionen und Formen* gehen diirfe,®®
zielt die von den deutschen GroRkirchen initiierte Kirchenerklarung dennoch zumindest in
diese Richtung. Dabei darf nicht Gbersehen werden, dal? der Bewegungsrahmen im sozial-
karitativen Bereich und dem damit korrespondierenden kirchlichen Dienst- und Arbeitsrecht,
mit 1994 insgesamt 852.000 vollzeitbeschaftigten Mitarbeitern in Diakonie und Caritas,®®* in
keinem religionsrechtlichen System in Europa derart ausgepragt ist, wie gerade bei den beiden
deutschen GroRkirchen.®® Ahnliches gilt fiir die Kirchenfinanzierung, auch wenn einige
nordeuropéischen Kirchen die Kirchensteuer ebenfalls kennen. DaR hier seitens der deutschen
GroRkirchen einem Privilegienverlust vorgebaut werden sollte, ist daher durchaus
nachvollziehbar, entspricht aber nicht dem Geist der ,,Verzichtserklarung” des Zweiten
Vatikanischen Konzils.®%

% 5o ist z.B. die Einrdumung korporativer Rechte oder eines weitreichenden
Selbstbestimmungsrechts in kirchlichen Angelegenheiten keineswegs selbstverstandlich.
Auch konnte — wie z.B. in Italien — allen anerkannten Konfessionen das Recht eingeraumt
werden, an Offentliche Schulen eigene Lehrkréfte zu entsenden, selbst wenn diese
zahlenmaRig nicht zu den Grof3kirchen zahlen, vgl. hierzu Ferrari, Fn. 215, S. 196.

%02 Torfs, Fn. 228, S. 80.

%03 Kirchenamt der EKD (Hrsg.), Fn. 395, S. 376, These 5.

%% Quelle: Richardi, Diskussionsbeitrag in EssGespr. 31 (1997), S. 94.

%05 \/gl. Christoph, Fn. 139, S. 426; Kustermann/Puza, in: Puza/Kustermann (Hrsg.), Fn. 3,

S. 12.

Vgl. Rahner/Vorgrimler, Fn. 6, S. 443. So heil3t es in der Pastoralkonstitution gaudium et

spes vom 7.12.1965, abgedruckt bei Rahner/Vorgrimler, a.a.O., S. 449 ff., 535,

ausdrucklich: ,,Doch setzt sie [die Kirche] ihre Hoffnung nicht auf Privilegien, die ihr von

der staatlichen Autoritat angeboten werden. Sie wird sogar auf die Austbung von legitim
erworbenen Rechten verzichten, wenn feststeht, dafl durch deren Inanspruchnahme die

Lauterkeit ihres Zeugnisses in Frage gestellt ist oder wenn veranderte Lebensverhaltnisse

eine andere Regelung fordern.” Hiermit sind vor allem Rechte aus Konkordaten gemeint,

die der Katholischen Kirche gegenuiber anderen Kirchen und Religionsgemeinschaften bis
in die Gegenwart hinein oftmals eine ungerechtfertigte Besserstellung einrdumen. Vgl. auch

Honegger, Fn. 210, S. 54:. ,,.Schwer verstandlich ist denn auch die Tatsache, daf3

606
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Da das Gemeinschaftsrecht aufgrund seiner funktional wirkenden Kompetenzen
religionsrechtliche Materien berthrt und lediglich am Erlall von Regelungen gehindert ist, die
das Religionsrecht als ganzes betreffen, ware den Interessen der einzelnen Religionsgemein-
schaften innerhalb der Gemeinschaft m.E. besser Rechnung getragen worden, wenn nicht nur
der Versuch unternommen worden ware, eine Exemtionsklausel zu schaffen, wie sie mit der
Kirchenerklarung vorliegt, sondern wenn statt dessen primérrechtlich ein Selbstbestimmungs-
recht der Religionsgemeinschaften fur deren interne Angelegenheiten verankert worden ware.
Hierbei hatte die schon bestehende Vorschrift aus Ziff. 16 des Abschlielenden Dokuments des
Wiener KSZE-Folgetreffens vom 15. Januar 1989 als Vorlage dienen kénnen.®®” Nachdem nun
die Kirchenerklarung existent ist, mul® man skeptisch sein, dal} es gelénge, innerhalb der
nachsten Jahre eine — verbindliche — zweite Vorschrift zugunsten der Kirchen und Religions-
gemeinschaften auf Gemeinschaftsebene durchzusetzen. Die Qualifizierung der Kirchen-
erklarung kann daher nicht als gelungener ,erster Schritt in ,Richtung Primarrecht:“®®
bezeichnet werden. Vielmehr koénnte sich der Inhalt der Erklarung dann sogar als
kontraproduktiv herausstellen, wenn die Rechtsetzungsorgane der Gemeinschaft i.R.d.
Schaffung weiteren Sekundarrechts auf die Aufnahme von Sonderregelungen zugunsten der
Kirchen und Religionsgemeinschaften im Sinne eines Selbstbestimmungsrechts nur deshalb
verzichten wiirden, weil sie sich — da ihnen aufgrund der Erklarung eine diesbeztgliche
Regelungsbefugnis gerade abgesprochen wurde — die Hande gebunden séhen, der spater
angerufene EuGH aber die Unverbindlichkeit der Kirchenerklarung feststellt, so daR das
Sekundarrecht — lediglich funktional begrenzt durch das Prinzip der begrenzten Erméchtigung
—auch auf Kirchen und Religionsgemeinschaften Anwendung féande.

Eine bloRe Festschreibung des bestehenden Staat-Kirche-Verhaltnisses erscheint auch
insoweit wenig weitsichtig, als viele Beitrittskandidaten Mittel- und Osteuropas (z.B.
Bulgarien oder die Tirkei) nicht-orthodoxe Minderheitenkirchen diskriminieren, teilweise
verbieten und des Landes verweisen. Hiervon sind nicht nur Sekten und Freikirchen, sondern
auch die Evangelische und die Rém.-Kath. Kirche betroffen, denen in diesen Staaten ebenfalls

ausgerechnet die christlichen Kirchen, die sich auf die Worte von Christus berufen, sich
derart z&h an ungerechte Privilegien klammern und daf} sie — scheinbar leichthin — die
Diskriminierung anderer Religionen und anderer Menschen weiterhin in Kauf nehmen.*
Ahnlich Prantl, Fn. 118, S. 90. Selbst Robbers, Fn. 442, S. 177, raumt ein, daR ein
Festhalten an (iberkommenen Privilegien der Kirche nur schade.

%7 \/gl. hierzu die Ausfihrungen oben A.Il.1.a)aa); ebenso van Bijsterveld, Towards an
institutional relationship between churches and the European Union, in: Kiderlen/Tempel/
Torfs (Hrsg.), Fn. 31, S. 21 ff., 30.

%% S0 Kalb, Fn. 393, S. 96.
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nur ein Minderheitsstatus zukommt.®”° Da beitretende Staaten verpflichtet sind, den gesamten
»agquis communautaire” zu Ubernehmen, ware es wiinschenswert gewesen, wenn diese nicht
einfach ihr z.T. unbefriedigendes religionsrechtliches System beibehalten kdnnten, sondern
gemeinschaftsrechtlich in die Pflicht genommen worden waéren, tUber den kultischen Bereich
hinaus Diakonie, Medienarbeit und Bildungsauftrag der Religionsgemeinschaften zu
schiitzen.

Nicht ohne sachliche Richtigkeit wird die Auffassung vertreten, die fortschreitende
europdische Einigung verlange eine Angleichung der verschiedenen europdischen
Rechtssysteme und -traditionen einschlieBlich des Kultur-, Weltanschauungs- und Religions-
rechts.®** Die der Gemeinschaft aberkannte Befugnis zur Einfilhrung eines bestimmten
religionsrechtlichen Systems kann zwar als Absage an eine — ohnehin nicht erstrebenswerte —
europaweite Staatskirche verstanden werden;®? allerdings filhrt die Zunahme immer weiterer
Integrationsbereiche unter Aussparung des Religionsrechts bzw. einer fehlenden Sonder-
regelungsbefugnis fur diese Bereiche zwangslaufig dazu, dal sich das Recht der EU zum
einen immer mehr in Richtung einer laicité franzdsischen Vorbilds entwickelt, das zwar die
weitergehenden Religionsrechte einzelner Départements (hier: Mitgliedstaaten) wahrt, auf der
gesamtstaatlichen (hier: gemeinschaftsrechtlichen) Ebene jedoch keine positiven religions-
rechtlichen Standards vorgibt. Zum anderen werden durch die Nichtregelung Belange der
Religionsgemeinschaften immer mehr den sonstigen Institutionen i.R.d. Wirtschaftslebens
angeglichen.®*?

8. Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend &Rt sich festhalten, dal? durch die Kirchenerkldrung keine neuen Rechte
auf Gemeinschaftsebene verliehen, sondern vielmehr der ,,Festschreibung® bisheriger Rechts-

%09 \/gl. Voigt, Fn. 600, S. 110.

%10 50 Voigt, Fn. 600, S. 110.

®11 Herms, Lage und Perspektive der Kirchen am Ende des 20. Jahrhunderts, auch im Blick auf
die Europdische Union, Zusammenfassung, S. 4.

%12 |n diese Richtung auch Robbers, Fn. 27, S. 151.

%13 Allgemein auf die Staatlichkeit bezogen Kirchhof, Fn. 18, S. 971: ,Wer schlicht
quantifizierend ein ,,Weniger” statt wertend das richtige Mall an Staatlichkeit fordert,
nimmt in Kauf, dall ein Weniger an Staat [...] das MaR des sozialen Ausgleichs dem
Wettbewerb Uberlafiit, sinnstiftende Institutionen — wie Familie, Kirche, Einrichtungen von
Kunst und Wissenschaft — mit der Dominanz des Wirtschaftlichen in den Hintergrund
dréngt.”
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positionen gegeniber einer ,Fortschreibung®“ derselben der Vorzug gegeben wurde. Die
fehlende Bezugnahme auf das ,,gemeinsame kulturelle Erbe* bringt zum Ausdruck, dal
Religionsrecht und Kultur als aliud-Begriffe verstanden werden missen. Auch der gewdhlte
Wortlaut des ,,Unangetastetlassens” entbindet grds. nicht von der Verpflichtung zur
Einhaltung gemeinschaftsrechtlicher VVorschriften.

Im Ergebnis muR nichtern konstatiert werden, dal die Erklarung den hohen Erwartungen, die
an sie gestellt wurden, weder formell noch materiell gerecht geworden ist. Eine Vereinheit-
lichung religionsrechtlicher Systeme innerhalb der EU wird jedoch angesichts des klaren
Wortlauts der Erklarung kinftig nicht vorgenommen werden kénnen, zumal entsprechende
Rechtsakte des Rates zur Angleichung der religionsrechtlichen Systeme mit hoher
Wahrscheinlichkeit — angesichts des Vorliegens einer gemeinsamen Erklarung — an den
erforderlichen Mehrheiten scheitern wirden.

Obwonhl sich die Mitgliedstaaten als ,,Herren der Vertrdge* gerade nicht auf ein bestimmtes
religionsrechtliches System auf Gemeinschaftsrechtsebene festgelegt haben, darf nicht
verkannt werden, dal? die bewul3te Nichtregelung religionsrechtlicher Fragen in Anbetracht
der teilweise bestehenden Gemeinschaftskompetenz gemeinschaftsrechtlich eher ein
Trennungsmodell franzésischen Gepréages als ein Kooperationsmodell deutschen Zuschnitts
herbeifihrt. Eine Regelung des Religionsrechts ausschliellich auf der Ebene der Mitglied-
staaten ware nur dann sinnvoll, wenn die Gemeinschaft Gberhaupt keine religionsrechtlich
relevanten Angelegenheiten regeln konnte. Dies ist nicht der Fall, da schon bisher Richtlinien
und Verordnungen erlassen wurden, die religionsrechtliche Materien berihrten, der
Sonderstellung von Kirchen und Religionsgemeinschaften meist aber Rechnung trugen.®*
Insofern mul® die Kirchenerklarung mitunter als vertane Chance interpretiert werden, ein
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen und Religionsgemeinschaften im Gemeinschaftsrecht
positivrechtlich zu verankern.

Es bleibt zu hoffen, daB die Erklarung trotz ihrer rechtlichen Unverbindlichkeit den
Nebeneffekt mit sich bringt, dal? die Gemeinschaft in Fragen, welche den Status von Kirchen
und Religionsgemeinschaften berthren, mit diesen in einen Dialog tritt und sie durch
konsultative Beteiligung in das Rechtssetzungsverfahren einbezieht, damit es tatsachlich zu
der von Rudiger Stotz®® erwahnten verfahrensrechtlichen Relevanz kommt. Da der EuGH
auch unverbindliche Erklarungen als Auslegungshilfe fiir das Gemeinschaftsrecht heranzieht,
kann der Erklarung immerhin fir die Weiterentwicklung des abgeleiteten Gemein-
schaftsrechts Bedeutung zukommen.

614 Einzelheiten s.o0. C.1.3.
%15 Stotz, Fn. 92, S. 737.
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Weil es an einer verbindlichen priméarrechtlichen Bestimmung fehlt, die den Status der
Kirchen und Religionsgemeinschaften innerhalb der Gemeinschaft abschliel3end regelt, ist ein
Rickgriff auf allgemeineres Primér- und Sekundérrecht nach wie vor unerlailich, um Rang
und Regelungsdichte des Religionsrechts innerhalb des Gemeinschaftsrechts zu bestimmen.®*

%16 50 auch Stotz, Fn. 92, S. 737.
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E.Religiose Grundrechte im Recht der EU unter
Bertcksichtigung des Art. 9 EMRK

Eine supranationale Staatenverbindung wie die EG kann in gleicher Weise wie ein Staat
Grundrechte seiner Rechtsunterworfenen bedrohen. So wird der Gemeinschaft durch den in
Art. 249 (ex-Art. 189) EGV aufgefiihrten Katalog der Rechtshandlungen gestattet, im
Verordnungswege (Abs. 2) oder durch Entscheidungen (Abs. 4) direkt bzw. durch den ErlaR
von Richtlinien (Abs. 3) indirekt in Rechtspositionen einzelner einzugreifen, diese bedurfen
daher des Schutzes.®’

Im nationalen Recht der Mitgliedstaaten werden Grundrechte, die das staatliche Recht
begrenzen, von Verfassungs wegen ausdriicklich anerkannt. Hierbei handelt es sich um eine
der Errungenschaften der christlich-okzidentalen Weltanschauung, wonach jeder Person als
imago dei Menschenwiirde zukommt.®*® Obwohl die EG bislang ebendiesen Kulturkreis
reprasentiert, war hier die Anerkennung von Grundrechten, insbesondere des Grundrechts auf
Religionsfreiheit, hingegen nicht von Beginn an selbstverstandlich. Dies hatte primdr seinen
Grund darin, daR die Gemeinschaft anfangs als reine Staatengemeinschaft konzipiert war,
weshalb nur Mitgliedstaaten als Berechtigte und Verpflichtete des Gemeinschaftsrechts im
Blickfeld der vertraglichen Regelungen standen.

Im folgenden soll auf die generelle Grundrechtsthematik im Gemeinschafts- und Unionsrecht

eingegangen werden, wobei es unumganglich erscheint, sich hierbei die Bedeutung der
Religionsfreiheit als zentrales Grundrecht zu vergegenwartigen.

I. Entwicklung der Grundrechte im Gemeinschafts- und Unionsrecht

%17 vgl. auch Klein, Die Erweiterung des Grundrechtsschutzes auf die universelle Ebene —
Auswirkungen auf den Grundrechtsschutz in Europa, S. 39 ff., 40.
%18 \/gl. hierzu auch die Ausfiihrungen oben Fn. 6.
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1. Bisherige Normierungen im Primarrecht

a) Grundfreiheiten

Zwar werden die sog. Grundfreiheiten (Freiheit von Waren, Personen, Dienstleistungen und
Kapital) schon seit der Griindung der EWG im E(W)G-Vertrag ausdriicklich erwahnt. Diese
durfen jedoch nicht mit Grundrechten im eigentlichen Sinne verwechselt werden: Wahrend
Grundrechte gemeinschaftsrechtliche Rechtsakte kontrollieren und begrenzen, richten sich
Grundfreiheiten i.S.d. EG-Vertrag primar gegen diskriminierend einschrankende mitglied-
staatliche Rechtsakte®®. Auch bestehen zwischen beiden Kategorien Unterschiede z.B. im
Adressatenkreis. ®2°

Seitdem der EuGH die Grundfreiheiten allerdings nicht mehr ausschliellich als
Diskriminierungsverbote aufgrund der Staatsangehorigkeit, d.h. als bloBen Anspruch auf
Inlandergleichbehandlung, sondern vielmehr als Beschréankungsverbote, d.h. als Anspruch auf
den materiellen Gehalt des jeweiligen Freizugigkeitsrechts, begreift, auf die sich jeder
einzelne berufen kann,®* ist der Unterschied zwischen Grundfreiheiten und Grundrechten
i.e.S. in weiten Bereichen verflacht.®”? Zur Verschmelzung beider Rechtsinstitute kommt es

%19 50 auch v.d.Groeben/Thiesing/Ehlermann/Beutler Bd. 1, Art. F, Rdnr. 27 u. 108.
%20 Grundfreiheiten wie Grundrechte begiinstigen primar den einzelnen. Anders als Drittstaats-
angehorige konnen staatliche Betriebe Rechtstrédger der Grundfreiheiten sein, nicht jedoch
Mitgliedstaaten selbst (a.A. Obwexer, Fn. 554, S. 66). Als Berechtigte eines Gemeinschafts-
grundrechts kommen hingegen auch die Mitgliedstaaten selbst in Betracht, vgl.
v.d.Groeben/Thiesing/Ehlermann/Beutler Bd. 1, Art. F, Rdnr. 109, da sich ein Mitgliedstaat
gegeniiber der Gemeinschaft in dhnlicher Weise wie ein Unionsbirger in einem Subordina-
tionsverhéltnis befinden kann. Die Garantie der Kulturen und Traditionen der
Mitgliedstaaten, wie sie Art. 151 (ex-Art. 128) Abs. 1 EGV gewahrleistet, ist demnach als
Grundrecht i.w.S. zu verstehen, vgl. Hirsch, Fn. 92, S. 16 f. Im Ubrigen hat der EUGH das
Grundrecht der Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten in Rs. 231/78 (Kommission/
Vereinigtes Konigreich), Slg. 1979, S. 1447 ff., 1462, Rz. 17, ausdricklich erwahnt. Einzel-
heiten zur Grundrechtstragerschaft s.u. E.IV.1.a)bb)(2).
Vgl. EuGH, Rs. C-415/93 (Union royale belge des sociétés de football association
ASBL/Bosman, Royal club liégeois SA/Bosman u.a.), Slg. 1995, S. 1-4921 ff., Rz. 79, 93,
96 f., 129; Rs. C-55/95 (Gebhard/Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di
Milano), Slg. 1995, S. 1-4165 ff., Rz. 37.
%22 30 auch FiiRer, Fn. 306, S. 97 f.; Hirsch, Fn. 92, S. 15; Nettesheim, Die europarechtlichen
Grundrechte auf wirtschaftliche Mobilitat (Art. 48, 52 EGV), NVwZ 1996, S. 342 ff.

621
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teilweise im Anwendungsbereich des Art. 17 (ex-Art. 8) EGV, der ein grundrechtséhnliches
-Recht auf wirtschaftliche Freiziigigkeit“ fiir Unionsbiirger begriindet.®®

Der Unterschied zwischen Grundfreiheiten und -rechten besteht formal nach wie vor im
unterschiedlichen Prifungsschema der Schranken: Wahrend im eigentlichen Grundrechts-
bereich dhnlich wie im deutschen Recht von den Begriffen Schutzbereich, Schranken
(= Eingriff), Schranken-Schranken (= Anforderungen an die Schranke) auszugehen ist,%**
wendet der EUGH bei den Grundfreiheiten bzw. beim allgemeinen Recht auf Freizugigkeit die
i.R.d. Warenverkehrsfreiheit entwickelten Schranken des Art. 28 (ex-Art. 30) EGV an;*®
allerdings sind die dogmatischen Unterschiede vom Ergebnis her betrachtet nicht mehr allzu
groR.5%® Was dagegen beim Vergleich der Grundfreiheiten mit den Grundrechten nach wie vor

%23 EUGH, Rs. C-85/96 (Marfa Martinez Sala/Freistaat Bayern), Slg. 1998, S. I-2691 ff.; s. auch
Fn. 306. In der Entscheidung hat der EuGH fir den Fall, dal der personliche
Anwendungsbereich einer Grundfreiheit nicht eréffnet ist, dieselben Rechte subsidiér tber
Art. 17 f. (ex-Art. 8, 8a) EGV gewahrt. Diese bahnbrechende Entscheidung begriindete er
auf S. 1-2726, Rz. 62 f., folgendermaRen: ,,Artikel 17 (ex-Artikel 8) Absatz 2 des Vertrags
knupft an den Status eines Unionsbirgers die im Vertrag vorgesehenen Pflichten und
Rechte, darunter das in Artikel 12 (ex-Artikel 6) des Vertrags festgelegte Recht, im
sachlichen Anwendungsbereich des Vertrags nicht aus Griinden der Staatsangehdrigkeit
diskriminiert zu werden. Folglich kann sich ein Unionsbirger, der sich wie die Klagerin
rechtmalig im Gebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufhalt, in allen vom sachlichen
Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts erfaldten Fallen auf Artikel 12 (ex-Artikel 6)
des Vertrags berufen [...].“ Vgl. zu den mdglichen Auswirkungen dieser Rechtsprechung
FlRer, Fn. 306, S.102 f. Dieser ist der Ansicht, hierdurch wiirden auch ,,gegen die
Ausiibung bestimmter Religionen gerichtete Regelungen in das europarechtliche Visier*
geraten.

%24 S.u. EIV.2.

%25 |n der Rs. C-55/95, Fn. 621, Rz. 38, hat der EUGH die vier VVoraussetzungen der Schranken

der Freizlgigkeitsrechte prézisiert: ,,Sie mussen in nichtdiskriminierender Weise angewandt

werden, sie mussen aus zwingenden Grunden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein,
sie missen geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zieles zu
gewahrleisten, und sie durfen nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles

erforderlich ist.*, vgl. hierzu FuRer, Fn. 306, S. 99 f.

Die erste Voraussetzung, welche an die Schranken der Freiziigigkeitsrechte zu stellen ist (=

Anwendung in nichtdiskriminierender Weise) ergibt sich zwingend aus dem allen

Grundfreiheiten immanenten Grundsatz der Inlandergleichbehandlung. Alle weiteren

Voraussetzungen kehren in der Grundrechtsdogmatik wieder: Die zweite VVoraussetzung (=

Rechtfertigung aus Grinden des Allgemeininteresses) findet ihre Entsprechung in der

Schranke des Allgemeinwohls. Die dritte und vierte Voraussetzung (= Geeignetheit und

626
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bedenklich stimmt, ist die Tatsache, da der EUGH — wie die jungste Sala-Rechtsprechung
gezeigt hat — im Bereich der Grundfreiheiten den Grundsatz in dubio pro libertate sogar
jenseits der eigentlichen Freizugigkeitsrechte anwendet, wahrend er im Bereich der
Grundrechte den Unionsorganen einen weiten Ermessensspielraum einrdumt und nur
offensichtlich unverhaltnismaRige“ Grundrechtsbeeintrachtigungen ahndet.®*’

b) Grundrechte in den Grindungsvertragen

Nach dem Scheitern zweier ehrgeiziger europdischer Projekte, ndmlich der Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) °% deren Grindungsvertrag vom 27. Mai 1952 in
Art. 381 noch die Wahrung der ,staatshbirgerlichen Rechte und die Grundrechte des
Einzelnen* durch die Gemeinschaft bei der Erfullung ihrer Aufgaben vorgesehen hatte, sowie
der Europdischen Politischen Gemeinschaft (EPG) vom 10. Mdrz 1953, deren Art. 3 des
Grundungsvertrags die EMRK ausdriicklich als integrierenden Bestandteil der EPG
erwahnt®®®, strebten die Mitgliedstaaten eine kiinftige Vertiefung der Integration im rein
wirtschaftlichen Bereich an. Dal} der Grundrechtsschutz im EWG-Vertrag anders als in den
Grindungsvertragen zur EVG und EPG urspringlich nicht explizit verankert wurde, ist u.a.
darauf zurtickzufiihren, dal} bei der Abfassung des EWG-Vertrag mogliche Grundrechts-
kollisionen von vornherein als ausgeschlossen galten, weil anfangliches Ziel der
Gemeinschaft lediglich die Schaffung einer Zollunion sowie eines Gemeinsamen Marktes
waren. Aus diesem Grunde kamen als Berechtigte und Verpflichtete des EWG-Vertrags
ausschlieBlich die Mitgliedstaaten, nicht aber deren Staatsbiirger in Betracht. Die Problematik

Erforderlichkeit) sind der Schranken-Schranke des VerhéltnisméaRigkeitsprinzips entlehnt.
Der Unterschied zwischen den Voraussetzungen 2-4 der Freizigigkeitsrechte und den
Grundrechtsschranken besteht somit lediglich darin, dafl im Rahmen ersterer die Prifung
der Schranken und Schranken-Schranken als einheitlicher Prufungspunkt zusammen-
gezogen wurde.

627 7.B. EUGH, Rs. C-280/93 (Bundesrepublik Deutschland/Rat), Slg. 1994, S. 1-4973 ff.,
Rz. 81, 91; vgl. hierzu die Kritik von Nettesheim, Diskussionsbeitrag, in: Nettesheim/
Schiera, Der integrierte Staat, Berlin 1999, S. 26 f., sowie Vachek, Fn. 437, S. 146.

628 BGBI. Il 1954, S. 343. Die franzosische Nationalversammlung lehnte am 30.8.1954 die
Ratifikation des Grundungsvertrags der EVG ab. Vgl. tiber das Scheitern der EVG: Braun,
Einfihrung in die Rechtswissenschaft, Tubingen 1997, S. 296 f. sowie ausflhrlich
Schulze/Hoeren (Hrsg.), Dokumente zum Européischen Recht, Bd. 1. Grindungsvertrage,
Berlin u.a. 1999, Dokumente 33 — 37, S. 643 ff.

%29 \/gl. Hummer, Der Schutz der Grund- und Menschenrechte in der Europaischen Union, in:
Hummer (Hrsg.), S. 71 ff., 73.
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des Grundrechtsschutzes wurde demzufolge negiert oder aber schlichtweg ibersehen.®*
Bevor der EuGH eine unmittelbare Wirkung des Gemeinschaftsrechts anerkannte®*!, war ein
Grundrechtskatalog der Gemeinschaft auch entbehrlich, da der Einzelne nur durch
mitgliedstaatliche Hoheitsgewalt in seinen Grundrechten verletzt werden konnte und insoweit
ein ausreichender Schutz iiber die nationalen Grundrechte bestand.®* Nachdem Gemein-
schaftsrechtsakte nun aber direkt den einzelnen Unionsbirger treffen konnten, bedurfte dieser
des gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes, welchen der EUGH in der Folgezeit tber
die Rechtsquelle der allgemeinen Rechtsgrundsatze entwickelte.

Auch wenn bis heute kein ausdriicklicher Grundrechtskatalog in den drei Griindungsvertrédgen
enthalten ist, so existierten doch von Anfang an einzelne Grundrechtsvorschriften i.w.S. Diese
primér an die Mitgliedstaaten gerichteten Grundrechte finden sich z.B. in Art. 12 (ex-Art. 6)
EGV (allgemeines Diskriminierungsverbot), Art. 34 (ex-Art. 40) Abs. 3 EGV (Diskrimi-
nierungsverbot zwischen Erzeugern bzw. Verbrauchern landwirtschaftlicher Produkte) sowie
in Art. 141 (ex-Art. 119) EGV (Grundsatz des gleichen Entgelts).

c) Fortentwicklung des Grundrechtsschutzes in Praambeln und sonstigem Primarrecht

aa) Einheitliche Européische Akte (EEA)

Im 3. Erwagungsgrund der Praambel der EEA vom 28. Februar 1986°% haben die
nachstehend erwahnten Forderungen nach einem umfassenderen Grundrechtsschutz ihren

%30 Chwolik-Lanfermann, Grundrechtsschutz in der Europaischen Union: Bestand, Tendenzen
und Entwicklungen, Frankfurt a.M. — Berlin — Bern u.a. 1994, S. 42 f.; Pescatore,
Européische Gemeinschaften: Der Schutz der Grundrechte in den Europaischen Gemein-
schaften und seine Liicken, in: Mosler/Bernhardt/Hilf (Hrsg.), Grundrechtsschutz in Europa
— Européische Menschenrechts-Konvention und Europaische Gemeinschaften, Berlin —
Heidelberg — New York 1977, S. 64; Wetter, Die Grundrechtscharta des Européischen
Gerichtshofs, S. 3 1.

%31 EUGH, Rs. 26/62 (van Gend & Loos/Niederlandische Finanzverwaltung) sowie Rs. 57/65
(Alfons Lutticke/Hauptzollamt Saarlouis), s.0. Fn. 298.

%32 Hummer, Fn. 629, S. 3; Carl Otto Lenz, Ein Grundrechtskatalog fiir die Europaische
Gemeinschaft?, NJW 1997, S. 3289. Obwexer, Fn. 554, S. 55 m.w.N., sieht das Erfordernis
des Grundrechtsschutzes primar im Vorrang des Gemeinschaftsrechts, aufgrund dessen
gemeinschaftsrechtliches Sekundérrecht der nationalen Grundrechtskontrolle entzogen war,
auf Gemeinschaftsebene jedoch selbst keiner Kontrolle unterlag.

%33 ABI. 1987, Nr. L 169, S. 1; BGBI. 11 1986, S. 1102.
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ersten Niederschlag gefunden.®®** In der Folgezeit zog der EuGH die Praambel der EEA bei
seiner Grundrechtsrechtsprechung zur Auslegung der Gemeinschaftsvertrage heran®®. Die
zitierte Praambelbestimmung dirfte indes noch nicht rechtsverbindlich gewesen sein, da das
ihr inhé&rente Bekenntnis zur Achtung der Menschenrechte zu allgemein gefaft ist, um fir sich
genommen konkrete Pflichten fiir die Mitgliedstaaten zu erzeugen.®*® DaR aber selbst eine
unverbindliche Vorschrift zur Auslegung herangezogen werden kann, wurde im
Zusammenhang mit der Kirchenerklarung ausgefiihrt.®’

bb) Vertrag von Maastricht

Im 3. Erwégungsgrund der Prdambel des Unionsvertrags vom 7. Februar 1992 wurde die
Achtung der Grundrechte durch die Union ebenfalls ausgesprochen®®®. Anders als die Grund-
rechtsbestimmungen der EEA sind diejenigen im Unionsvertrag nicht justitiabel und damit
auch nicht der Auslegung durch den EuGH zugénglich, da die Jurisdiktion des EuGH i.R.d.
des EUV aufgrund von Art. 46 (ex-Art. L) EUV weitgehend eingeschrankt und nur fir die
dort genannten Ausnahmen erdffnet ist.®*°

Weitaus bedeutsamer ist dagegen Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV.* Sinn dieser Vorschrift war
es, die Kontrollfunktion des Gerichtshofs im Hinblick auf die Einhaltung der Grundrechte
ausdrucklich im Unionsvertrag festzuschreiben. Bislang hatte der EUGH seine Grundrechts-
rechtsprechung lediglich lber die — den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der
Mitgliedstaaten entlehnten — allgemeinen Rechtsgrundsétze vorangetrieben.®**

63 I..] ENTSCHLOSSEN, gemeinsam fiir die Demokratie einzutreten, wobei sie sich auf die

in den Verfassungen und Gesetzen der Mitgliedstaaten, in der Européischen Konvention

zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der Europdischen Sozialcharta

anerkannten Grundrechte, insbesondere Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit stitzen [...]“.

Vgl. hierzu insbesondere die zitierten Beispiele aus der Rechtsprechung des EuGH bei

Kulow, Inhalte und Funktionen der Praambel des EG-Vertrags, Bayreuth 1997, S. 28 ff.

%% S0 auch Wetter, Fn. 630, S. 5, 8. Anders wohl Miiller-Graff, Einheit und Koharenz der
Vertragsziele von EG und EU, EuR-Beiheft 2/1998, S. 67 ff., 77.

%7 8.0.D.IV.T.

%% I..] IN BESTATIGUNG ihres Bekenntnisses zu den Grundsitzen der Freiheit, der
Demokratie und der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der Rechts-
staatlichkeit [...]*.

%39 \/gl. auch Miiller-Graff, Fn. 636, S. 77.

%40 Einzelheiten zu Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV s.u. E.II.

%1 vgl. Riedel, Fn. 569, S. 81.

635
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Die Justitiabilitdt von Art. F Abs. 2 EUV a.F. wurde paradoxerweise erst durch den Vertrag
von Amsterdam ausdrucklich in Art. 46 lit. d EUV n.F. verankert. Die urspriingliche Fassung
des Art. L EUV a.F. enthielt keinen Verweis, der die Zustadndigkeit des EuGH nach
Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV begriindet hatte. Allerdings wurde schon vor der Anderung
zutreffend die Auffassung vertreten, es misse sich hierbei um ein Redaktionsversehen
handeln.®*? Nunmehr stellt Art. 46 (ex-Art. L) lit. d EUV Klar, daR der EUGH die Grundrechte
in bezug auf Handlungen der Gemeinschaftsorgane auch auf EU-Ebene wahrt, soweit seine
Zustandigkeit in Art. 46 (ex-Art. L) lit. a — e EUV explizit festgelegt ist.

Fur den Bereich der GASP findet sich eine grundrechtsrelevante Passage in
Art. 11 (ex-Art. J.1) Abs. 2, 5. Spiegelstrich. Die i.R.d. ZBJI ursprunglich verankerte
Formulierung in Art. K.2 EUV a.F., wonach die in Art. 29 (ex-Art. K.1) EUV genannten
Angelegenheiten u.a. unter Beachtung der EMRK behandelt werden sollten, wurde durch den
Amsterdamer Vertrag ersatzlos gestrichen, da sich die Zustandigkeit des Gerichtshofs ohnehin
nach Art. 35 (ex-Art. K.7) EUV i.V.m. Art. 46 (ex-Art. L) lit. b EUV ergibt und dieser die
Grundrechte schon aufgrund der Vorschrift des Art. 46 lit. d EUV nF. i.v.m.
Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV wahrt.®®

Im Bereich der justitiellen Zusammenarbeit nach Art. 31 (ex-Art. K.3) EUV beschranken die
Grundrechte die allgemeine Handlungsfreiheit; bei gravierenden VerstdRen gegen die
Religionsfreiheit ist daher ein erleichterter Auslieferungsgrund nach Art. 31 (ex-Art. K.3)
Abs. 2 lit. b EUV gegeben.®**

Im Zusammenhang mit der Unionsbirgerschaft wurden Uberdies verschiedene Grundrechte
geschaffen, vgl. Art. 17 ff. (ex-Art. 8 ff.) EGV.

%2 \/gl. Frowein, Die Verfassung der Europaischen Union aus der Sicht der Mitgliedstaaten,
EuR 1995, S. 315 ff., S. 327; Wetter, Fn. 630, S. 9.

%43 Diese Umstellung ist i.R.d. ,,Vereinfachungsvorschriften“ der Griindungsvertrage beziiglich
der Zustandigkeit des EUGH (vgl. Art. 11 AV) erfolgt.

%% Vgl. die Gemeinsame MaRnahme des Rates vom 15. Juli 1996 aufgrund von Art. 31
(ex-Art. K.3) Abs. 2 lit. b EUV zur Bekdampfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,
ABI. 1996, Nr. L 185, S. 5, in welcher als Ausweisungsgrund die 6ffentliche Aufstachelung
zur Diskriminierung, Gewalt oder Rassenhall gegen eine Uber Hautfarbe, Rasse, Religion
oder nationale oder ethnische Herkunft definierte Gruppe oder ein Mitglied einer solchen
Gruppe bzw. die Beteiligung an Tétigkeiten von Gruppen, Organisationen oder Vereini-
gungen genannt wird, bei denen es zu Diskriminierung, Gewalt und RassenhaR, ethischem
oder religiosem Hall kommt.
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cc) Vertrag von Amsterdam

Mit dem Amsterdamer Vertrag®*® vom 2. Oktober 1997, der am 1. Mai 1999 in Kraft trat,
wurde der gemeinschaftsrechtliche Grundrechtsschutz — v.a. auf deutsches Drangen hin®*® —
durch die Einfiigung des Art. 6 Abs. 1 EUV n.F.%"” und dessen Verkniipfung mit Art. 7 EUV
n.F. bzw. mit Art. 49 EUV n.F. deutlich aufgewertet.

Zwar ist das in Art. 6 Abs. 1 EUV n.F. zum Ausdruck gebrachte Bekenntnis zur Achtung der
Menschenrechte und anderer grundlegender staatlicher Strukturprinzipien westlicher
Demokratien &hnlich allgemein gefa3t, wie in den vorgenannten Erwadgungsgrinden der
Prdambeln. Im Gegensatz zu diesen Vorschriften werden an die Einhaltung der Menschen-
rechte jedoch konkrete Pflichten gekoppelt.

So wird die Achtung der Menschenrechte, zu denen auch die Religionsfreiheit zahlt, zunachst
gemall Art. 49 Abs. 1 EUV n.F. als Bedingung fir den Beitritt eines Staates in die EU
gemacht, was sich u.U. fir die Turkei als ernsthaftes Beitrittshindernis erweisen konnte.

Daneben kann der Rat in der Zusammensetzung der Staats- und Regierungschefs eine
anhaltende und schwerwiegende Verletzung der Grundsatze des Art. 6 Abs. 1 EUV n.F. durch
einen Mitgliedstaat in dem in Art. 7 EUV n.F. beschriebenen Verfahren feststellen. Zwar setzt
Art. 7 Abs. 1 EUV n.F. hierfur die Einstimmigkeit der Ratsvertreter voraus; Art. 7 Abs. 4
EUV schrénkt dies jedoch insoweit ein, als die Stimme des betroffenen Mitgliedstaats
ebensowenig berucksichtigt wird, wie eine Stimmenthaltung. AnschlieBend kann der Rat
gemall Art. 7 Abs. 2 EUV mit qualifizierter Mehrheit bestimmte, sich aus der Anwendung des
Unionsrechts ergebende Rechte dieses Mitgliedstaats (z.B. Stimmrechte) aussetzen. Dem
Beschlul? nach Art. 7 Abs. 1 EUV kommt Wirkung fur alle drei Gemeinschaften zu, vgl.
Art. 309 EGV n.F., Art. 96 EGKSV n.F., Art. 204 EAGV n.F., mit der Folge, dal} auch im

% Allgemein zum AV siehe Thun-Hohenstein, Fn. 98, S. 1 ff.; Streinz, Fn. 99, S. 47 ff.; ders.,
Der Vertrag von Amsterdam — Die institutionellen Veranderungen flr die Europdische
Union und die Europdische Gemeinschaft, Jura 1998, S. 57 ff.; Hilf, Amsterdam — Ein
Vertrag fir die Birger?, EuR 1997, S. 347 ff.; Hilf/Pache, Der Vertrag von Amsterdam,
NJW 1998, S. 705 ff.; Hasselbach, Maastricht Il: Ergebnisse der Regierungskonferenz zur
Reform der EU, BayVBI. 1997, S. 454 ff.

% \/gl. die EntschlieBungen des Bundestages vom 7.12.1995, BT-Drucks. 13/3040;
Einzelheiten bei Riedel, Fn. 569, S. 80.

647" Die Union beruht auf den Grundsitzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit. Diese Grundsatze sind
allen Mitgliedstaaten gemeinsam.*
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Anwendungsbereich dieser Vertrdge die Stimmrechte und andere Rechtspositionen (z.B.
Beihilfen) ausgesetzt werden konnen.®*

Damit ist ein prinzipiell effektiver Sanktionsmechanismus geschaffen, der — aufgrund des
Einstimmigkeitsprinzips im Rat — schon durch eine Koalition zweier Menschenrechte
verletzender Mitgliedstaaten auller Kraft gesetzt werden kann.

Daneben wurde in den 4. Erwagungsgrund der Praambel des EUV n.F.®* sowie in
Art. 136 EGV n.F. die Achtung der sozialen Grundrechte durch die Gemeinschaft und die
Mitgliedstaaten aufgenommen. Zur Realisierung dieses Ziels wurde das in der Vergangenheit
ohne Grof3britannien abgeschlossene Abkommen Uber die Sozialpolitik durch die Neufassung
des Titels XI, Kapitel 1, in den EG-Vertrag inkorporiert.

Auch wurde durch den Amsterdamer Vertrag ein spezielles Diskriminierungsverbot in
Art. 13 (ex-Art. 6a) EGV verankert®™ und die Justitiabilitat von Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2
EUV in Art. 46 (ex-Art. L) lit. d EUV nunmehr ausdriicklich festgelegt.®>

Obwohl sich die Union hinsichtlich ihrer gesamten Tatigkeit zur Achtung der Grundrechte des
Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV verpflichtet, ist nicht fir alle Bereiche des Unionsrechts eine
Zustandigkeit des EuGH begrindet worden. Der EuGH ist vielmehr weitgehend auf die
Politiken der ,,Ersten Séaule” (EG, EGKS und EAG) beschrankt, vgl. Art. 46 (ex-Art. L)
lit. a EUV. LLR.d. ,,Zweiten Sé&ule” (GASP), die in den Art. 11 (ex-Art. J.1) ff. EUV geregelt
ist, wurde dem EuGH (berhaupt keine Kompetenz eingerdumt. So nimmt nicht nur
Art. 46 (ex-Art. L) EUV den Titel V des EUV von der Zustandigkeit des EUGH aus; auch
Art. 28 (ex-Art. J.18) EUV wendet die Vorschrift des Art. 220 (ex-Art. 164) EGV nicht
entsprechend im Unionsrecht an. In der ,,Dritten Saule* (ZBJI) ist der EUGH nach Maligabe
des Art. 35 (ex-Art. K.7) EUV zustandig, vgl. Art. 46 (ex-Art. L) lit. b EUV. Der Titel VI, der
mit der polizeilichen Zusammenarbeit und Europol gemaR Art. 30 (ex-Art. K.2) EUV in
hohem MaRe grundrechtssensible Tatigkeitsfelder der Union enthélt, eroffnet die
Zustandigkeit des EuGH nur hinsichtlich Ratsbeschlissen und entsprechenden
mitgliedstaatlichen Durchfihrungsmanahmen im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens;

%48 Zu den Einzelheiten des Sanktionsmechanismus vgl. Hummer, Fn. 629, S. 92 ff.; Thun-
Hohenstein, Fn. 98, S. 23 ff.

%49 I..] IN BESTATIGUNG der Bedeutung, die sie den sozialen Grundrechten beimessen, wie
sie in der am 18. Oktober 1961 in Turin unterzeichneten Europaischen Sozialcharta und in
der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer von 1989 festgelegt
sind [...]“.

%0 Einzelheiten s.u. E.IV.4.

%1 5 0. E.I.1.c)bb).
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letzteres setzt allerdings die — fakultative — Anerkennung der Gerichtsbarkeit des EUGH durch
den entsprechenden Mitgliedstaat voraus, vgl. Art. 35 (ex-Art. K.7) Abs. 1 u. 2. EUV.
Rechtsakte des Europaischen Rates sind ohnehin nicht justitiabel.®>?

2. Findung®® der Grundrechte durch den EuGH

Nach anfanglichem Zégern®* setzte der EuGH im Jahre 1969 Gemeinschaftsgrundrechte iiber
die Rechtsquelle der allgemeinen Rechtsgrundsatze der Mitgliedstaaten als existent voraus.®>
Das Eigentumsrecht und das Recht der freien Berufsausbildung als zwei fir den
Gemeinsamen Markt wesentliche Grundrechte anerkannte der Gerichtshof allerdings erst in
dem zwei Wochen vor dem Solange 1-BeschluR®® ergangenen Urteil in der Rechtssache
Nold®®’. Somit ist es gewissermaBen Verdienst des BVerfG und ebenso der italienischen
Corte Costituzionale, da der EuGH in der Folgezeit seine Grundrechtsrechtsprechung in

%52 \Weitere Einzelheiten vgl. Hummer, Fn. 629, S. 91 f.; Thun-Hohenstein, Fn. 98, S. 22 f.

%3 \gl. Hirsch, Fn. 92, S. 13: , Der Europaische Gerichtshof hat [...] die Grundrechte im
Gemeinschaftsrecht weder geschaffen noch erfunden, sondern gesucht und gefunden.
Ausfihrlich zur Entwicklung der Grundrechte durch den EuGH: Mancini/di Bucci, Die
Entwicklung der Grundrechte als Teil des Gemeinschaftsrechts, in: Iliopoulos-Strangas
(Hrsg.), Grundrechtsschutz im europdischen Raum, Baden-Baden 1993, S. 208 ff.

%% Noch in der Rs. 40/64 (Sgarlata u.a./Kommission), Slg. 1965, S. 295 ff., 312, hatte sich der
mit behaupteten Grundrechtsverletzungen durch die Gemeinschaftsgewalt konfrontierte
EuGH firr unzustandig erklart, da er nicht zur Uberpriifung nationaler Grundrechte befugt
sei, sondern vielmehr die Giultigkeit gemeinschaftsrechtlicher Handlungen nach den
Normen des Gemeinschaftsrechts selbst zu beurteilen habe; wvgl. hierzu Chwolik-
Lanfermann, Fn. 630, S. 49 ff.; Rodriguez Iglesias, Grundrechtsschutz im Européischen
Gemeinschaftsrecht nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemein-
schaften, in: Osterreichische Juristenkommission (Hrsg.), S. 135 ff., 136.

%% vgl. nur EuGH, Rs. 29/69 (Stauder/Stadt Ulm-Sozialamt), Slg. 1969, S. 419 ff., Rz. 7;
Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide- und
Futtermittel), Slg. 1970, S. 1125 ff., 1135, Rz. 4. Die allgemeinen Rechtsgrundsatze in den
Mitgliedstaaten hatte der EuGH erstmals im Zusammenhang mit der Frage der
gemeinschaftsrechtlichen Widerrufbarkeit von Verwaltungsakten bemiht, vgl. EuGH,
verb. Rs. 3 -7/57 (Algera u.a./Gemeinsame Versammlung), Slg. 1957, S. 83 ff., 118. Zu den
Einzelheiten der Grundrechtsfindung durch gemeinsame Verfassungsuberlieferungen der
Mitgliedstaaten s.u. E.11.

%% 5.0. C.IV.2.h).

%7 EuGH, Rs. 4/73 (Nold/Kommission), Slg. 1974, S. 491 ff., Rz. 14.
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quantitativer wie in qualitativer Hinsicht weiterentwickelt hat.®®® In der Rechtssache Rutili®®
nahm der Gerichtshof erstmals explizit auf die Art 8 bis Art. 11 der EMRK als allgemeine
Rechtsgrundsétze Bezug und anerkannte die Existenz weiterer Grundrechte,®® wie z.B. den
Gleichheitsgrundsatz  und die im Rahmen dieser Abhandlung maRgebliche
Religionsfreiheit.®®

Uberdies judizierte der EuGH, daR die Ausilbung von Grundrechten nicht schrankenlos sein
konne; aus diesem Grund konkretisierte er den Schrankenbereich®? wie auch die Schranken-
Schranken, durch welche der Mdglichkeit der Gemeinschaft, Grundrechte einzuschrénken,
Grenzen gesetzt werden.®®

Dal hier die dritte Gewalt origindre Aufgaben der ersten Gewalt ,,nachbessert — dies ist
strenggenommen ein Ubergriff der Judikative in Gesetzgebungskompetenzen — kann jedoch
selbst nach Ansicht des BVerfG dem Bereich zul&ssiger richterlicher Rechtsfortbildung
zugeordnet werden. ®®*

Die Bestimmung des Art. 6 Abs. 2 (ex-Art. F Abs. 2) EUV, bisher die weitestgehende
Formulierung Uber den Grundrechtsschutz im Primérrecht, knlpfte an die Formulierung an,
die der EuGH zur Begriindung gemeinschaftlicher Grundrechte gepragt hatte.®® Die

%8 S0 neben vielen anderen Schermers, Fn. 410, S. 7.

%9 EuGH, Rs. 36/75 (Rutili/Minister des Inneren), Slg. 1975, S. 1219 ff., Rz. 32. Die
anschlieBend hdufigere Zitation der EMRK hat seinen Grund mitunter im spéten Beitritt
Frankreichs zur EMRK im Jahre 1974, so Frowein, Fn. 475, S. 36.

%0 Eine ausfiihrliche Ubersicht tber grundrechtsrelevante Entscheidungen des EuGH bieten
z.B. v.d.Groeben/Thiesing/Ehlermann/Beutler, Bd. 1, Art. F, Rdnr. 27; Chwolik-Lanfer-
mann, Fn. 630, S. 65 ff.; Gundisch, Rechtsschutz in der Européischen Gemeinschaft — Ein
Leitfaden fur die Praxis, Stuttgart u.a. 1994, S. 30 ff.; Obwexer, Fn. 554, S. 57 ff. sowie
Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnrn. 792 ff.

%1 EuGH, Rs. 130/75 (Prais/Rat), Slg. 1976, S. 1589 ff., Rz. 12/19: Gleichheitsgrundsatz und
Religionsfreiheit.

%2 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten E.IV.2.

%3 \/gl. hierzu die Ausfiihrungen unten E.IV.3.

%% In BVerfGE 75, S. 223 ff., 243 (Kloppenburg) nimmt das BVerfG zur richterlichen
Rechtsfortbildung durch den EuGH Stellung. Jedenfalls ist die richterliche Rechtsfort-
bildung im Grundrechtsbereich anzuerkennen, weil hierdurch eine wichtige Schutzfunktion
geschaffen wird, s.0. C.1.2.c).

%% EUGH, Rs. 4/73 (Nold/Kommission), Slg. 1974, S. 491 ff., Rz. 13: ,,Der Gerichtshof hat
bereits entschieden, dal} die Grundrechte zu den allgemeinen Rechtsgrundsétzen gehdren,
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ausdruckliche Aufnahme dieser Rechtsprechung in den EU-Vertrag wurde erforderlich,
nachdem die wachsende Regelungsdichte des Gemeinschaftsrechts zunehmend
grundrechtssensible Bereiche erfalit hatte.

3. Ansétze zur Entstehung eines geschriebenen Grundrechtskatalogs

Beginnend mit der Forderung des BVerfG nach einem geschriebenen Grundrechtskatalog in
der Solange I-Entscheidung wurde die blofle Gewadhrleistung der Grundrechte durch den
EuGH ohne schriftliche Fixierung der einzelnen Schutzbereiche in einer umfassenden
Kodifizierung als unbefriedigend empfunden. Daher verabschiedeten das Europdische
Parlament, der Rat und die Kommission der Gemeinschaft am 5. April 1977 die Gemeinsame
Erklarung, in der sie ihren Willen bekraftigten, bei der Ausiibung ihrer Befugnisse die
Grundrechte, wie sie aus den Verfassungen der Mitgliedstaaten und aus der EMRK
hervorgehen, zu beachten.®® Hierdurch wird jedoch eine Selbstbindung nur der sie
unterzeichnenden Organe herbeigefuhrt. Daneben wurde am 8. April 1978 die politisch-
programmatische Kopenhagener Erklarung des Europaischen Rates zur Demokratie®®’ verab-
schiedet. Es folgte die EntschlieBung des EP iiber Grundrechte und Grundfreiheiten®®® vom
12. April 1989, die allerdings mangels einer entsprechenden Gemeinschafts- und
Organkompetenz rechtlich nicht verbindlich ist, zumal ein Beitritt der anderen
Gemeinschaftsorgane sowie der nationalen Parlamente zu der EntschlieBung nicht erfolgte.®®

Infolgedessen ist der Ruf nach einem geschriebenen Grundrechtskatalog nach wie vor
onmiprasent. Erst in den Verhandlungen der Amsterdamer Regierungskonferenz forderten die
Bundesrepublik Deutschland®”® und das EP®"* erneut — aber vergeblich — die Schaffung eines
Grundrechtskatalogs auf Gemeinschaftsebene. Die Stimmen nach einem umfassenderen
Grundrechtsschutz werden wohl erst verstummen, wenn — wie bei den meisten

die er zu wahren hat, und daB er bei der Gewahrleistung dieser Rechte von den
gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten auszugehen hat.*

%% ABI. 1977, Nr. C 103, S. 1.

%7 BUIIEG 3/1978, S. 5.

%8 ABI. 1989, Nr. C 120, S. 52 ff.

%9 \/gl. hierzu Hilf, Die Notwendigkeit eines Grundrechtskataloges, S. 56 ff., 60. Eine
umfassende Dokumentation der verschiedenen politischen Grundrechtserklarungen der
Gemeinschaftsorgane findet sich im Gutachten 2/94 (EMRK), Slg. 1996, S. 1-1759 ff., 1783
ff. = EUGRZ 1996, S. 197 ff., 199 = EuR 1996, S. 302 ff.; vgl. zur Unverbindlichkeit der
Erklarungen Kruttschnitt, Fn. 316, S. 148 f.

%70 \/g. die EntschlieBung des BT vom 7.12.1995, BT-Drucks. 13/3040.

®"1 EntschlieBung des EP vom 13.3.1996, ABI. 1996, Nr. C 96, S. 77 ff., Ziff. 4.4,
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Mitgliedstaaten auf Verfassungsebene — die Grundrechte ausdricklich in den
Grindungsvertragen selbst normiert sind.

4. Das EuGH-Gutachten 2/94 Uber die Beitrittsmoglichkeit der Gemeinschaft zur
EMRK

Die Kommission unterbreitete dem Rat bereits 1979 durch ein Memorandum®? den
Vorschlag eines Beitritts der Gemeinschaft zur EMRK und wiederholte den fehlgeschlagenen
Versuch nochmals im Jahre 1990.°7

Auf Ersuchen des Rates befalRte sich der EuGH, welcher gemal Art. 300 (ex-Art. 228)
Abs. 6 EGV die Vereinbarkeit eines geplanten volkerrechtlichen Abkommens der Gemein-
schaft im voraus gutachterlich beurteilen kann, im Gutachten 2/94 mit der Frage der
gemeinschaftsrechtlichen Zul&ssigkeit eines solchen Beitritts. In seiner Stellungnahme vom
28. Mérz 1996 stellte er fest, daR ein Beitritt der Gemeinschaft zur EMRK ohne vorherige
Vertragsanderung nicht moglich ist, vgl. Art. 300 (ex-Art. 228) Abs. 6 S. 2 EGV i.V.m.
Art. 48 (ex-Art. N) EUV.%"

Der Gerichtshof fliihrte im EMRK-Gutachten aus, daR das dem Gemeinschaftsrecht zugrunde
liegende Prinzip der begrenzten Erméchtigung, Art. 5 (ex-Art. 3b) EGV, auch fir Gemein-
schaftshandeln mit volkerrechtlichem Bezug gelte. Eine gemeinschaftsrechtliche
Bestimmung, die den Gemeinschaftsorganen die Befugnis verleihe, auf dem Gebiet der
Menschenrechte vélkerrechtliche Vertrage zu schlieRen, existiere indes nicht.®”®> Zwar kénne
die Vorschrift des Art. 308 (ex-Art. 235) EGV grundsatzlich in denjenigen Féllen herange-

®72 Memorandum vom 4.4.1979; BullEG Beilage 2/79 = EUGRZ 1979, S. 330 ff.

%73 Mitteilung der Kommission {ber den Beitritt der Gemeinschaft zur EMRK sowie zu
bestimmten Zusatzprotokollen dieser Konvention vom 19.4.1990, EuGRZ 1990, S. 47
m.w.N.

%74 \gl. z.B. Vedder, Anmerkung zum Gutachten 2/94, EuR 1996, S. 309 ff.; Wachsmann,
L avis 2/94 de la Cour de justice relatif a I’adhésion de la Communauté européenne a la
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, Revue
1996, S. 467 ff., 473 ff.

%> EUGH, Gutachten 2/94 (EMRK), Fn. 669, S. 1-1787, Rz. 23 f., 27. Es ist bemerkenswert,
dal? der EUGH hier nicht auf seine bisherige Rechtsprechung ber den ,,Parallelismus von
Innen- und AulRenkompetenz* zurickgreift, s.u. LIl. Allerdings weichen die Grundrechte,
die der EuGH i.R.d. allgemeinen Rechtsgrundsédtze als ungeschriebenes, primares
Gemeinschaftsrecht entwickelt hat, vom ublichen Primérrecht ab.



170

zogen werden, in denen den Gemeinschaftsorganen zwar eine kompetenzrechtliche Befugnis
zum Tatigwerden fehle, gleichwohl aber erforderlich erscheine, um eines der Ziele des
Gemeinsamen Marktes zu erreichen. Ein Ruckgriff auf Art. 308 (ex-Art. 235) EGV als
Kompetenzgrundlage sei jedoch dann nicht moglich, wenn durch die Vorschrift
Bestimmungen erlassen werden sollen, die — gemessen an ihren Folgen — auf eine
Vertragsanderung ohne Einhaltung des hierfur vom Vertrag vorgesehenen Verfahrens
hinausliefen.®”® Da die Grundrechte durch den EuGH als allgemeine Rechtsgrundsatze
gewahrt wiirden und sich die einzelnen Gemeinschaftsorgane durch verschiedene Erklarungen
zur Beachtung der Grundrechte verpflichtet hatten, sei ein Vorgehen nach
Art. 308 (ex-Art. 235) EGV nicht erforderlich.®”” Dariiber hinaus brachte der Beitritt zur
EMRK, sowohl auf gemeinschaftsrechtlicher als auch auf mitgliedstaatlicher Ebene,
grundlegende institutionelle Anderungen des Grundrechtssystems mit sich, die nicht mehr
uber Art. 308 (ex-Art. 235) EGV, sondern nur lber eine Vertragsanderung vorgenommen
werden konnten.®’®

In erster Linie durften diese grundlegenden institutionellen Anderungen darin zu sehen sein,
dal} eine letztinstanzliche Prufungskompetenz des EGMR gegeniber dem EuGH in
Grundrechtsfragen begrindet wiirde, um Auslegungsdivergenzen zwischen beiden Gerichts-
héfen zu vermeiden. Angesichts der Bedeutung eines Beitritts der Gemeinschaft zur EMRK
ist es im Ergebnis jedenfalls vorzuziehen, wenn ein solcher nicht im Vertragsliicken-
schlieBungsverfahren nach Art. 308 (ex-Art. 235) EGV alleine durch den Rat, sondern unter
Beteiligung der mitgliedstaatlichen Parlamente erfolgt.

Der auf der Amsterdamer Regierungskonferenz geédul3erte Beitrittswunsch zur EMRK wurde
bedauerlicherweise nicht aufgegriffen, weil dies erneut eine Verfassungsdiskussion in einigen
Mitgliedstaaten ausgeldst hatte.®™

®7® EuGH, Gutachten 2/94, Fn. 669, S. 1-1788, Rz. 28 — 30.

®" EuGH, Gutachten 2/94, Fn. 669, S. 1-1788 f., Rz. 32 f. Zwar driickt der EUGH dies nicht
explizit aus, sondern gibt die bisherigen Bemihungen von Gemeinschaftsorganen zur
Verbesserung des gemeinschaftlichen Grundrechtsschutzes wieder. Da diese Aufzéhlung
jedoch i.R.d. Prifung des Art. 308 (ex-Art. 235) EGV erfolgt, der ein Erfordernis zum
Tatigwerden mangels ausdriicklicher Kompetenz voraussetzt, kann dies nur dahingehend
verstanden werden, dalR der EuGH solches Erfordernis verneint, so auch Vedder, Fn. 674,
S. 313.

°’® EuGH, Gutachten 2/94, Fn. 669, S. 1-1789, Rz. 35.

°7% Riedel, Fn. 569, S. 83. So kommt der EMRK in den einzelnen Mitgliedstaaten ein sehr
unterschiedlicher Rang zu, vgl. Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Aufl. 1996,
Einfihrung, Rdnr. 6.
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5. Kinftige Moglichkeiten zur Verbesserung des Grundrechtsschutzes innerhalb der
Gemeinschaft

Obwohl der Grundrechtsschutz durch den Vertrag von Amsterdam eine deutliche Aufwertung
erfahren hat, tragt er nach wie vor — vor allem aufgrund des Fehlens eines geschriebenen
Grundrechtskataloges — den Makel des Unvollkommenen. Im folgenden werden die meist-
diskutiertesten Ansétze zur Verbesserung des gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsschutzes
dargestellt.

a) Beitritt zur EMRK durch Anderung des EGV bzw. EUV

aa) Nachteile eines Beitritts zur EMRK

Es wird vertreten, ein Beitritt zur EMRK hétte den Nachteil, dal} der EMRK-Rechtsschutz
einerseits im wirtschaftlichen Bereich weniger weit entwickelt sei als der Rechtsschutz durch
den EuGH; andererseits beinhalte er im Gegenzug eine stark differenzierte Auslegung von
Grundrechten, die i.R.d. Gemeinschaftsrechts nur wenig relevant seien.®®® Die
wirtschaftlichen Freiheitsgrundrechte und Freiziigigkeitsrechte sowie ihre Begrenzungen
wirden somit voraussichtlich besser durch den EuGH als durch den EGMR gewahrt, da sie
den Hauptgegenstand gemeinschaftsrechtlicher Politik ausmachten.®®

Abgesehen hiervon wiurde es schwierige prozessuale Fragen aufwerfen, wie das Verhaltnis
beider Gerichtshofe zueinander auszugestalten sei.®

Dem kann jedoch entgegnet werden, daR die Gemeinschaft im Begriff ist, sich von einer
Wirtschaftsgemeinschaft hin zur umfassenderen Gemeinschaft zu entwickeln. Aus diesem
Grunde wird es mehr und mehr erforderlich werden, den Grundrechtsschutz gerade auch in
nicht rein wirtschaftlichen Bereichen zu starken. Es ist zutreffend, dal} die wirtschaftlichen

%80 Carl Otto Lenz, Fn. 632, S. 3290; Wetter, Fn. 630, S. 230.

%81 | angguth, Fn. 685, S. 16.

%82 Schwarze, Schutz der Grundrechte in der Européischen Gemeinschaft — Grundlagen und
heutiger Entwicklungsstand, EUGRZ 1986, S. 293 ff., 299; Wetter, Fn. 630, S. 231.
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Freizugigkeitsrechte durch den EuGH gut gewahrt werden. Dal} auch die wirtschaftlichen
Freiheitsgrundrechte durch den EuGH besser gewahrt wirden, als durch die Straburger
Instanzen, nur weil er sich durch groRere Sachndhe auszeichnet, mag man in Zweifel ziehen,
wenn man sich die Entscheidungen des EuGH i.R.d. Bananenmarktordnung vor Augen fihrt.
Auch wenn die Grundrechtsdogmatik des EuGH auch ohne geschriebenen Grundrechtskatalog
weit entwickelt sein mag, mussen Grundrechtsbeschrankungen auf der Ebene des Gemein-
schaftsrechts — ebenso wie im nationalen Recht — ihre Grenze im Grundsatz der Verhéltnis-
maRigkeit und in der Wesensgehaltsgarantie finden.®®® Eine fein abgestufte Grundrechts-
dogmatik wird — ebenso wie ein vollstandiger Katalog liberaler, politischer und sozialer
Rechtsverburgungen einzelner — dann ad absurdum gefiihrt, wenn den Gemeinschafts-
interessen im Bereich der Abwdagung ein derartiger Stellenwert eingerdumt wird, der im
Regelfall eine Nachrangigkeit von Individualinteressen zur Folge hat. Im Gbrigen kénnte man
die Zustandigkeit des EUGH flr die Freizlgigkeitsrechte nach wie vor bestehen lassen und
lediglich den Grundrechtsschutz hinsichtlich der Grundrechte i.e.S. dem EGMR (Ubertragen.

bb) Vorteile eines Beitritts zur EMRK

Vorteilhaft ware der Beitritt der Gemeinschaft®®* zur EMRK dagegen insofern, als durch ihn —
auch im Hinblick auf die osteuropdischen Beitrittskandidaten — dokumentiert werden konnte,
daR der Ubergang der EWG hin zur umfassenderen EU keine bloRen Kompetenz-
erweiterungen, sondern vielmehr auch eine Entwicklung von der reinen Wirtschafts-
organisation hin zur Rechts- und Wertegemeinschaft nach sich gezogen hat.®®

Fur einen Beitritt sprache ebenfalls, dal durch ihn kiinftig Kompetenzkonflikte und

Auslegungsdivergenzen zwischen dem EuGH und dem EGMR beseitigt und ein einheitlicher
Grundrechtsschutz in der EU durch den ,,integrationsneutralen EGMR geschaffen wiirde.®®

cc) Eigene Stellungnahme

%3 S.u. E.IV.3.

%8 Aufgrund der mangelnden Rechtspersénlichkeit der EU ware ohnehin nur ein Beitritt der
EG zur EMRK denkbar, vgl. hierzu die Ausfihrungen unten E.V.1.

%8> Ebenso Griller, Der verbliebene Reformbedarf der Europaischen Union nach Amsterdam,
in: Hummer (Hrsg.), S. 313 ff., 320; Langguth, Grundrechtsschutz und Politische Union, S.
14 ff., 15; Wetter, Fn. 630, S. 233 f.

%8 50 auch Hasselbach, Fn. 645, S. 458; Potacs, Der Beitritt der Europaischen Gemeinschaft
zur Europdischen Menschenrechtskonvention aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht, in:
Hummer/Schweitzer (Hrsg.), Osterreich und das Recht der Europaischen Union, Wien 1996,
S. 81 ff., 83.
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Richtig ist, daR vor einem Beitritt der EG®®” zur EMRK prozessuale Schwierigkeiten gelost
werden miiBten, wie z.B. die Anderung des Art. 66 Abs. 1 der EMRK, der bisher nur Staaten
den Beitritt zum Rechtsschutzsystem der EMRK eroffnet.?®® Infolge des 11. Protokolls
wurden die prozessualen Schwierigkeiten eines Beitritts jedoch deutlich entscharft: So hatten
Eckart Klein® und Ellen Chwolik-Lanfermann®® eine Verbindung beider Rechts-
schutzsysteme noch vor allem deshalb als problematisch angesehen, weil eine
Verklammerung des EuGH allenfalls mit dem EGMR, nicht jedoch mit der EKMR oder dem
Ministerkomitee sinnvoll sei.

Alternativ oder kumulativ kdnnte ein Vorlageverfahren des EUGH an den EGMR geschaffen
werden.®®® Durch ein solches Vorlageverfahren konnten potentielle Rechtsprechungs-
divergenzen zwischen beiden Gerichtshéfen noch vor Urteilserlal® des EUGH ausgeschlossen
werden. Dieser konnte sich bei Konsultierung des EKMR daher ohne ,,Gesichtsverlust” an
dessen Grundrechtsrechtsprechung orientieren.

Der Betritt der Gemeinschaft zur EMRK bzw. die Schaffung eines Vorlageverfahrens sollte
m.E. trotz der Verbesserung des Grundrechtsschutzes durch den Vertrag von Amsterdam
vorangetrieben werden, weil dieser fur die Mitgliedstaaten potentielle Grundrechtskollisionen
aufgrund eines divergierenden Grundrechtsniveaus effektiv vermeidet, die sich daraus ergeben

%7 Ein Betritt der EU diirfte wegen fehlender Rechtspersonlichkeit bzw. eigener
VertragsabschluBkompetenz von vornherein ausscheiden, so auch Thun-Hohenstein, Fn. 98,
S. 21. Ausfihrlich zur Rechtspersonlichkeit der EU: Pechstein/Koénig, Fn. 64, Rdnrn. 69 ff.,
81; Peter M. Huber, Fn. 287, S. 358; Koenig/Haratsch, Europarecht, 2. Aufl., Tubingen
1998, Rdnr. 603.

%88 \/gl. z.B. Frowein/Peukert, Fn. 679, Einfuhrung, Rdnr. 13; Giegerich, Fn. 482, S. 844;

Potacs, Fn. 686, S. 88. Es ist bedauerlich, dal3 die grundlegende Reform des EMRK-

Verfahrens durch das 11. Protokoll nicht bereits in dieser Richtung Erméchtigungsklauseln

fir einen Beitritt der Gemeinschaft geschaffen hat; so auch Schlette, Europaischer

Menschenrechtsschutz nach der Reform der EMRK, JZ 1999, S. 219 ff., 226.

Klein, Uberlegungen de lege ferenda, in: Mosler/Bernhardt/Hilf (Hrsg.), Grundrechtsschutz

in Europa — Europaische Menschenrechts-Konvention und Européische Gemeinschaften,

Berlin — Heidelberg — New York 1977, S. 160 ff., 165.

%% Chwolik-Lanfermann, Fn. 630, S. 315.

%% vgl. hierzu Ruffert, Die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft als Verpflichtete
der Gemeinschaftsgrundrechte, EUGRZ 1995, S. 518 ff., 526, dort Fn. 100 mit weiteren
Literaturhinweisen. Ebenso Klein, Fn. 689, S. 169. Schon GA Warner hatte in der
Rs. 130/75 (Prais/Rat), Slg. 1976, S. 1589 ff., 1607, bemangelt, da der EUGH de lege lata
den StraBburger Organen keine sich ihm stellenden Fragen bezuglich der Auslegung der
EMRK zur Vorabentscheidung vorlegen kénne.

689
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kénnen, dall jeder Mitgliedstaat der Gemeinschaft als Vertragsstaat der EMRK dieser
vélkerrechtlichen Institution verpflichtet bleibt.*%

Die mit einem Beitritt verbundenen rechtstechnischen Hurden wéren bei entsprechendem
politischen Willen der Mitgliedstaaten ohne weiteres zu nehmen,®®* um den von der Kommis-
sion seit langem befiirworteten Weg®®* zu beschreiten.

b) Schaffung einer eigenen EU-Grundrechtscharta im Wege der Vertragsrevision

Nach derzeitiger Rechtslage ist auf EU-Ebene mit Ausnahme des Pauschalverweises in
Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV kein fir alle Gemeinschaftsorgane verbindlicher Grundrechts-
katalog vorgesehen. Trotzdem existieren mehrere aktuellere Entwiirfe eines solchen: Erwéhnt
sei hier der vom Institutionellen AusschuR des EP erarbeitete und nach seinem Berichterstatter
Fernand Herman benannte sog. Herman-Entwurf der ,,von der Union verbilirgten Menschen-
rechte* vom 10. Februar 1994; dieser gewahrleistet in Art. 4 Ziff. VIl neben der Gedanken-
und Gewissensfreiheit auch die (individuelle) Religionsfreiheit.®®® Daneben besteht z.B. ein
von den Grlinen 1997 présentierter Entwurf fiir eine EU-Grundrechtscharta mit Freiheits- und
Burgerrechten, einem Verbot der Diskriminierung aufgrund von Rasse, Herkunft, Sprache,

%92 \/gl. die Einzelheiten hierzu unten E.II1.1.d); ebenso Chwolik-Lanfermann, Fn. 630, S. 319.

%% Ebenso Jacqué, L’Adhésion de la Communauté Européenne & la Convention Européenne

des Droits de I’Homme — Aspects juridiques et techniques, in: Iliopoulos-Strangas (Hrsg.),

Grundrechtsschutz im europdischen Raum, Baden-Baden 1993, S. 303 ff., 312 ff.; Kostelka,

Eroffnungsvortrag, in: Osterreichische Juristenkommission (Hrsg.), S. 15 ff., 21; Carl Otto

Lenz, Fn. 632, S. 3289. Als solche Hurde muR z.B. die Mdglichkeit der Anbringung von

Vorbehalten im EMRK-Rechtsschutzsystem angesehen werden. Ebenso unbefriedigend ist

bislang die Tatsache, dal es mit Englisch und Franzdsisch im Gegensatz zur Regelung in

Art. 290 (ex-Art. 217) EGV nur zwei authentische Sprachen des Europarates gibt, vgl.

Chwolik-Lanfermann, Fn. 630, S. 316.

Auch das EP forderte in den Verhandlungen des Amsterdamer Vertrags den Beitritt der EU

zur EMRK, um nicht nur eine Rechtsverbindlichkeit der EMRK-Grundrechte, sondern auch

eine Uberprifungsmoglichkeit durch den EGMR zu schaffen, vgl. EntschlieRung des EP

vom 13.3.1996, ABI. 1996, Nr. C 96, S. 77 ff., Ziff. 4.2.

%% Art. 4 Ziff. VIII lautet: ,,Das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit wird
gewahrleistet. Allgemein zum Herman-Bericht: Sannwald, Die Struktur des kinftigen
Europas — Uberlegungen zu einem Entwurf fiir eine Europaische Verfassung, europablatter
1995, S. 7 ff.; speziell zur Religionsfreiheit: van Bijsterveld, Fn. 607, S. 25; Conring,
Fn. 25, S. 393; Tempel, Vers une position institutionnelle des églises dans I’Union
Européenne — L’approche par les droits fondamentaux, I’approche concordataire et
I’approche coopératrice, in: Kiderlen/Tempel/Torfs (Hrsg.), Fn. 31, S. 11 ff., 16.

694
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Geschlecht, Religion und sexueller Orientierung. In letztgenanntem Entwurf wird — dhnlich
wie i.R.d. EMRK - auf soziale Grundrechte verzichtet.®®® Auch bei Meinhard Hilf®’ finden
sich konkrete Ansatze, wie ein kinftiger Grundrechtskatalog der Gemeinschaft ausgestaltet
werden koénnte. Derzeit wird im Rahmen der EU eine Grundrechtscharta ausgearbeitet, die im
Dezember 2000 in Paris proklamiert und anschlieBend den Gemeinschaftsvertrdgen
vorangestellt werden soll.®®

aa) Nachteile eines gemeinschaftseigenen Grundrechtskatalogs

Jochen Abr. Frowein, der ehemalige Vizeprasident der EKMR, beurteilt die Schaffung eines
gemeinschaftseigenen Grundrechtskatalogs neben dem der EMRK Kkritisch, weil er bezweifelt,
dal} sich ein solcher im Grundrechtsstandard mit der EMRK messen lassen kodnne und
Uberdies ein von der EMRK differierender Wortlaut der einzelnen Grundrechtsvorschriften
nicht wiinschenswert sei.®®® Generalanwalt Carl Otto Lenz sieht mit einem abgeschlossenen
Grundrechtskatalog das Risiko verbunden, dal? die Gemeinschaft in diesem Falle nicht mehr
wie bisher flexibel einen effektiven Grundrechtsschutz gewahrleisten konne und fordert daher
zumindest eine Entwicklungsklausel.”®

bb) Vorteile eines gemeinschaftseigenen Grundrechtskatalogs

Ein gemeinschaftseigener Grundrechtskatalog der Gemeinschaft anstelle oder neben ihrem
Beitritt zur EMRK koénnte gleichwohl dazu beitragen, die Legitimitat der Gemeinschaft auf
dem Weg zur Politischen Union zu verstarken und ihre Akzeptanz in den einzelnen
Mitgliedstaaten zu férdern.”®* SchlieBlich enthalten die Verfassungen aller Mitgliedstaaten,

%% 97 Nr. 103 vom 6.5.1997, S. 2.

%7 Fn. 669, S. 66 ff.

%% S0 Herta Daubler-Gmelin, in: Anwaltsblattgesprach, AnwBI 1999, S. 586 f., 587.

% Frowein, Fn. 475, S. 35. Auch Chwolik-Lanfermann, Fn. 630, S. 301, sowie Kostelka,
Fn. 693, S. 22, bezweifeln gleichwertige Ergebnisse trotz hohen Arbeits- und Zeitauf-
wandes; Dagtoglou, Schlubemerkung, in: Iliopoulos-Strangas (Hrsg.), Grundrechtsschutz
im européischen Raum, Baden-Baden 1993, S. 385 ff., 388, sieht selbst bei gleichwertigen
Ergebnissen einen ,,Konkurrenten der EMRK*.

790 \/gl. Carl Otto Lenz, Fn. 632, S. 3289. Der Gedanke der Flexibilitat ist tibrigens nicht neu,
vgl. schon Sasse, Der Schutz der Grundrechte in den Européischen Gemeinschaften und
seine Lucken, in: Mosler/Bernhardt/ Hilf (Hrsg.), Fn. 689, S. 51 ff., 56.

L \v/gl. aus der groBen Anzahl der Befiirworter nur: Anweiler, Auslegungsmethoden des
EuGH, Frankfurt a.M. u.a. 1997, S. 374 f.; Daubler-Gmelin, Fn. 698, S. 587; Everling,
Weiterentwicklung des Grundrechtsschutzes durch den EuGH, in: Weidenfeld (Hrsg.), Der
Schutz der Grundrechte in der Europaischen Gemeinschaft, Bonn 1992, S. 73 ff., 77;
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mit  Ausnahme des  Vereinigten  Konigreichs’®,  einen  niedergeschriebenen

Grundrechtskatalog, der verbirgt, da der einzelne der staatlichen Gewaltherrschaft nicht
willkirlich ausgeliefert ist.”*

Die Entwicklung von Gemeinschaftsgrundrechten durch den EuGH einzig Uber die
allgemeinen  Rechtsgrundsatze ist Uberdies unzureichend, weil dieser seine
Grundrechtsrechtsprechung nur dann weiterentwickeln kann, wenn und soweit er in einem
konkreten Verfahren mit einer speziellen Grundrechtsfrage befalt wird.”®* Abgesehen hiervon
ist der gegenwartige Grundrechtsstandard im Gemeinschaftsrecht fir den Laien absolut
unidbersichtlich, da diesem kaum zugemutet werden kann, die bisherigen Gemeinschafts-
grundrechte aus der Rechtsprechung des EuGH herauszufiltern.”® Ein geschriebener
Grundrechtskatalog wirde also fur ein bedeutendes Mehr an Orientierung und Rechts-
sicherheit sorgen — und dies nicht nur fur die Unionsbiurger, sondern auch fur die
Gemeinschaftsorgane selbst.’®

Letztlich ist die Entwicklung der Grundrechte durch den EuGH auch insofern unbefriedigend,
als dieser hierdurch im Kern eine Tatigkeit wahrnimmt, die Prinzipien der allgemeinen
Staatslehre zufolge eigentlich dem pouvoir constituant, d.h. den gesetzgebenden
Mitgliedstaaten als ,,Herren der Vertrage*“, obliegt.

cc) Eigene Stellungnahme

Frowein, Fn. 642, S. 326 f.; Hafner, Fn. 20, S. 103; Hilf, Fn. 669, S. 64; Langguth, Fn. 685,

S. 16; Carl Otto Lenz, Fn. 632, S. 3289; Wetter, Fn. 630, S. 226 f.

Allerdings wird selbst im Vereinigten Konigreich Uber die Einfuhrung eines Grundrechts-

kataloges nachgedacht, vgl. Rengeling, Grundrechtsschutz in der Européischen Gemein-

schaft — Bestandsaufnahme und Analyse der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-

hofs zum Schutz der Grundrechte als allgemeine Rechtsgrundsatze, Minchen 1993, S. 169

m.w.N.

Eine Kodifikation der Grundrechte kann somit der Entstehung von Rechtssicherheit

zutraglich sein, vgl. z.B. Obwexer, Fn. 554, S. 77.

0% \/gl. Hilf, Fn. 669, S. 59. So hatte der EUGH bisher noch keine Gelegenheit, z.B. das Recht
auf Leben (Art. 2 Abs. 1 EMRK), das Verbot der Folter (Art. 3 EMRK), das Recht der
Versammlungsfreiheit (Art. 11 Abs. 1 EMRK) oder das Recht auf freie und geheime
Wahlen (Art. 3 ZP zur EMRK) festzustellen.

'% Zu Recht Carl Otto Lenz, Fn. 632, S. 3289.

% 50 auch Chwolik-Lanfermann, Fn. 630, S. 293 f.; Hilf, Ein Grundrechtskatalog in der
Perspektive einer Européischen Verfassung, in: Iliopoulos-Strangas (Hrsg.), Grundrechts-
schutz im europdischen Raum, Baden-Baden 1993, S. 320 ff., 330 ff.; Rengeling, Fn. 702,
S. 169.

702
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Da die Grundrechte der EMRK als allgemeine Rechtsgrundsétze tber Art. 6 (ex-Art. F)
Abs. 2 EUV derzeit schon im Gemeinschaftsrecht gelten,”” ware die Schaffung eines gemein-
schaftseigenen Grundrechtskataloges — neben dem vorzugswirdigen Beitritt — nur dann eine
sinnvolle Ergénzung der Gemeinschaftscharta, wenn sie den ,,EMRK-aquis“ — d.h. die
Grundrechte der Menschenrechtskonvention einschliellich ihrer Protokolle — tiberndhme, um
die Entstehung von Grundrechtsbestimmungen zweierlei Malistabs zu verhindern. Ansonsten
kdnnte der EUGH bei seiner Rechtsfindung in Auslegungsdifferenzen zur Rechtsprechung des
EGMR geraten, was fir die Mitgliedstaaten im Falle eines geringeren Grundrechtsstandards
auf Gemeinschaftsebene — wie bisher auch — einen Konflikt mit den Verpflichtungen aus der
EMRK heraufbeschwdren konnte. Nach dem Vertrag von Amsterdam, der notwendige
Verbesserungen im Grundrechtsbereich herbeigefiihrt hat, dirfte indes ein eigener
Grundrechtskatalog der Gemeinschaft kaum noch zu erwarten sein.”® Im Falle eines Beitritts
der Gemeinschaft zur EMRK wiirden die geschilderten Vorziige eines eigenen Grundrechts-
katalogs weitgehend ebenfalls erreicht, ohne die Gefahr neuerlicher Differenzen zwischen
beiden Grundrechtssystemen zu erzeugen, da in diesem Fall der geschriebene Grundrechts-
katalog der EMRK selbst zur Rechtssicherheit und Orientierung beitrige.

c) Verabschiedung eines Grundrechtskatalogs durch alle Gemeinschaftsorgane

Diskutiert wird auch die Verabschiedung eines Grundrechtskatalogs durch alle
Gemeinschaftsorgane, d.h. neben den Organen der Gemeinsamen Erkldrung vom
5. April 1977 — Kommission, Rat und EP - auch durch EuGH, EZB, Europol usw., auf der
Grundlage der von Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EGV gewahrleisteten Grundrechte.” Hierdurch
ware der Verweis des Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV entbehrlich, der nach wie vor die
Streitfrage offen 1aBt, ob die Grundrechte der EMRK im Gemeinschaftsrecht unmittelbar
anwendbar sind.”™® Der Nachteil eines in dieser Weise ergangenen Grundrechtskatalogs
gegentiber einem auf einer Regierungskonferenz beschlossenen Grundrechtskatalog oder
Beitritt liegt auf der Hand: Zum einen mufte ein solcher nicht die Kontrolle der nationalen
Parlamente passieren und wére daher immer mit einem gewissen Legitimitats- und
Demokratiedefizit behaftet, zum anderen konnte es sich hierbei nicht um Priméarrecht, sondern
nur um organgeschaffenes Sekundérrecht handeln, das jeglichem Primarrecht gegeniber
nachrangig waére.

7' S.u. ENLL.

"% Ebenso Hilf, Fn. 645, S. 360.

79 \/gl. v.d.Groeben/Thiesing/Ehlermann/Beutler, Bd. 1, Art. F, Rdnr. 121.
%5, hierzu u. E.IN1.



178

d) ,,Gemeinsame Haltung der Mitgliedstaaten* i.S.d. Art. 307 (ex-Art. 234) Abs. 2 S. 2 EGV

aa) Kollektive Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten

Einen interessanten Vorschlag als Alternative zur Beitrittsvariante bringt Antonio Bultrini’**
ein: Weil die einzelnen Mitgliedstaaten bei der Vollziehung des Gemeinschaftsrechts selbst
dann noch Verpflichtete der EMRK bleiben,”? wenn der EuGH — ausgehend von einem
weiten Ermessensspielraum des Rates’** — zuvor einen GrundrechtsverstoR durch das
Gemeinschaftsrecht verneint hat, musse ein mdglicher Auslegungskonflikt zwischen
Strallburg und Luxemburg — in einer die Verantwortung bei den Mitgliedstaaten belassenden
Weise — ausgeschlossen werden. Diese seien es schlieBlich, die aufgrund ihrer gemeinsamen
Gesetzgebung im Rat potentielle Konflikte einzelner Mitgliedstaaten mit der EMRK
herbeifihren wirden, insbesondere wenn ein gemeinschaftsrechtlicher Rechtsakt keinen
mitgliedstaatlichen Umsetzungsspielraum gewahre.”™ Bultrini empfiehlt daher, primar-
rechtlich die Letztverantwortung in Grundrechtsfragen vom EuGH auf die Mitgliedstaaten
gemeinschaftlich zu verlagern, wie es Art. 307 (ex-Art. 234) Abs. 2 S. 2 EGV ohnehin flr
volkerrechtliche ,,Altvertrage” — ein solcher stellt die EMRK dar"*® — nahelege® und so die
Verantwortlichkeit des einzelnen Mitgliedstaats gegentuber der EMRK durch ein gerechteres
kollektives Verantwortlichkeitsprinzip aller Mitgliedstaaten zu ersetzen.’*’

bb) Eigene Stellungnahme

Das Hervorheben der Verantwortung der Mitgliedstaaten fur die Einhaltung der Grundrechte
auch i.R.d. Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Gemeinschaft — zumal diese als Ratsver-
treter nach wie vor das Schicksal der Gemeinschaft zu steuern in der Lage sind — mul3 am
Ansatz Bultrinis positiv gewdrdigt werden. Allerdings geht der aufgezeigte Lésungsvorschlag
m.E. zu sehr von einer intergouvernementalen Sichtweise der Gemeinschaft aus. Vielmehr ist
der EuGH als supranationales Organ verantwortlich, im Einzelfall einen der EMRK adéaquaten
Rechtsschutz zu schaffen, der im Stadium des Erlasses von Sekundarrecht noch gar nicht bis
ins Detail durchdacht werden kann. Eine Kontrollmoglichkeit des EuGH durch die Mitglied-
staaten waére Uberdies verfahrensrechtlich nur schwierig zu realisieren und wirde zudem dem

1 Bultrini, L’interaction entre le systéme de la Convention européenne des Droits de I’Hom-
me et le systeme communautaire, ZEuS 1998, S. 493 ff.

12 Bultrini, Fn. 711, S. 498; Einzelheiten s.u. E.I11.1.d)dd).

3 Bultrini, Fn. 711, S. 496 f.; Einzelheiten s.u. E.IV.2.a) und E.IV.3.b)bb)(2).

% Bultrini, Fn. 711, S. 499, 501.

5 5 u. E.lll.1.d)aa).

18 Buyltrini, Fn. 711, S. 499 f.

A7 Bultrini, Fn. 711, S. 502.
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Gewaltenteilungsgrundsatz ~ zuwiderlaufen.  Aullerdem  wirden Konflikte einzelner
Mitgliedstaaten mindestens ebenso effektiv ausgeschlossen, wenn die ,,Herren der Vertrage*
der Gemeinschaft primérrechtlich die Mdglichkeit des Beitritts zur EMRK einrdumten.

e) Gemeinschaftsrechtliche Verfassungsbeschwerde

Der gemeinschaftsrechtliche Grundrechtsschutz konnte kilinftig auch durch die Schaffung
einer Verfassungsbeschwerde einzelner Unionsblrger gegen Verletzungen durch
gemeinschaftsrechtliche Rechtsakte gestarkt werden, was im Hinblick auf eine
Komplettierung des gemeinschaftsrechtlichen Rechtsschutzsystems durchaus sinnvoll
erscheint.””® Da jedoch die mitgliedstaatlichen Rechtsschutzsysteme nur sehr vereinzelt die
Verfassungsbeschwerde kennen, muf} die Wahrscheinlichkeit einer Realisierung dieses
Vorschlags als gering eingestuft werden.

6. Zusammenfassung

Ein verbindlicher Grundrechtskatalog auf Gemeinschaftsebene, durch welchen die
Religionsfreiheit ausdriicklich als Grundrecht geschiutzt wirde, existiert — ungeachtet der
diversen Ansétze insbesondere der Gemeinschaftsorgane zur Schaffung eines solchen — bisher
nicht. Zwar hat der EuGH im Rahmen von Einzelfallentscheidungen die Gemeinschafts-
grundrechte (ber die allgemeinen Rechtsgrundsatze entwickelt und so die vorhandene
Rechtsschutzliicke teilweise geschlossen. Gerade aufgrund der nach wie vor bestehenden
Rechtsunsicherheit ware ein geschriebener Grundrechtskatalog noch immer wiinschenswert.
Dieser durfte jedoch nicht im Gegensatz zum Grundrechtskatalog der EMRK stehen, an
welchen die Mitgliedstaaten trotz ihrer Mitgliedschaft in der EG gebunden sind. Erst ein
Betritt der Gemeinschaft zur EMRK bzw. die Schaffung eines Vorlageverfahrens wirde fur
die Mitgliedstaaten potentielle Grundrechtskollisionen aufgrund eines divergierenden
Grundrechtsniveaus effektiv vermeiden.

8 \/gl. die Ansatze bei Rengeling, Brauchen wir eine Verfassungsbeschwerde auf Gemein-
schaftsebene?, in: FS Everling 1995, Bd. 2, S. 1187 ff. Dieser fuhrt als Argumente flr eine
solche Verfassungsbeschwerde u.a. an, dal® der Gemeinschaftsbirger auf Gemeinschafts-
ebene ohnehin als Rechtssubjekt anerkannt sei (S. 1201) und ein solcher Individualschutz
das Gebot effektiven Rechtsschutzes verwirkliche (S. 1202).
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I1. Die ,,gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten* als ,,allgemeine
Grundsatze des Gemeinschaftsrechts* i.S.d. Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV

Geméall Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV achtet die Union die Grundrechte, wie sie in zwei
Quellen gewdhrleistet sind, namentlich in der EMRK und in den ,,gemeinsamen Verfassungs-
uberlieferungen® der Mitgliedstaaten als »allgemeine Grundsatze des
Gemeinschaftsrechts“.”*® Durch die Einfiigung der Vorschrift in den EU-Vertrag sollte vor
allem der bisherigen Entwicklung der Grundrechtsrechtsprechung des EuGH im
Gemeinschaftsrecht Rechnung getragen werden. Dieser hatte die EMRK ebenso wie die
gemeinsamen Grundrechtsbestimmungen der Mitgliedstaaten zur Schaffung eines eigenen
Grundrechtssystems herangezogen. Aus diesem Grunde kommt Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV

9 Unklar ist vom deutschen Wortlaut der Vorschrift ausgehend zunichst, ob nur die

»gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten oder auch die EMRK unter
den Begriff der ,,allgemeinen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts” zu subsumieren ist. Der
Vergleich mit der englischen und franzdsischen Sprachfassung legt den Schlul} nahe, daf3
sowohl die Grundrechte, wie sie in der EMRK gewaéhrleistet sind als auch diejenigen, wie
sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, als
allgemeine Grundséatze des Gemeinschaftsrechts zu achten sind. Vgl. hierzu Thun-
Hohenstein, Fn. 98, S. 21, dort Fn. 2.
Aulerdem erscheint die Bezugnahme in Art. 6 (Ex-Art. F) Abs. 2 EUV nur auf die beiden
genannten Grundrechtsquellen insoweit zu eng, als der EUGH in der Vergangenheit auch
andere volkerrechtliche Vertrdge zur Rechtsfindung durch allgemeine Rechtsgrundsatze
herangezogen hat. Der EuGH z&hlt z.B. den IPbpR zu den Abkommen, die er bei der
Anwendung der allgemeinen Grundsédtze des Gemeinschaftsrechts berlcksichtigt, vgl.
EuGH, Rs. C-249/96 (Lisa Jacqueline Grant/South-West Trains Ltd), Slg. 1998, S. 1-621 ff.,
650, Rz. 44 m.w.N. = EuZW 1998, S. 212 ff. m. Anm. Szczekalla = EUGRZ 1998, S. 140 ff.
Eine Bertcksichtigung der EMRK gegentiber dem IPbpR erscheint sinnvoller, da nicht alle
Mitgliedstaaten Pakt und Fakultativprotokoll des IPbpR ratifiziert haben und sich die
Klarung der Vorbehalte i.R.d. IPbpR weitaus komplexer als bei Art. 64 EMRK gestaltet,
vgl. Klein, Fn. 617, S. 52 ff. Allerdings hat der EUGH ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3
er trotz des Wortlauts von Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV - wie bisher auch — weitere
volkerrechtliche Vertrage ber den Schutz der Menschenrechte, an deren AbschluR die
Mitgliedstaaten beteiligt waren oder denen sie beigetreten sind, berlicksichtigen wird, vgl.
EuGH, Gutachten 2/94, Slg. 1996, S. I-1759 ff., 1789, Rz. 33.
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keine konstitutive, sondern lediglich deklaratorische Wirkung zu.’® Fir die Findung der
mafgeblichen religionsrechtlichen Bestimmungen bedarf es nicht der kumulativen Heran-
ziehung beider Quellen; vielmehr reicht das Vorhandensein eines Grundrechts alternativ in
der EMRK oder in den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen zur Herausbildung von
Gemeinschaftsgrundrechten aus.’*

1. Rechtslage vor Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV

Schon vor der Schaffung des Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV kam den ,,allgemeinen Rechts-
grundsatzen“ der Mitgliedstaaten, zu denen auch die ,,gemeinsamen Verfassungsuberliefer-
ungen® gezéhlt werden konnen, Bedeutung zu. In Art. 288 (ex-Art. 215) Abs. 2 EGV wird
speziell fir die auBervertragliche Haftung der Gemeinschaft eine Rickgriffsmoglichkeit auf
die in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsamen allgemeinen Rechtsgrundsatze
eroffnet. Fur die Vertreter einer volkerrechtlichen Sichtweise der Rechtsnatur der Europai-
schen Gemeinschaften’? ergibt sich die Geltung allgemeiner Rechtsgrundsétze schon daraus,
dall das Gemeinschaftsrecht als besonderer Bestandteil des Volkerrechts diese als eine
wichtige Volkerrechtsquelle beachten muf}. Das in Art. 288 (ex-Art. 215) Abs. 2 EGV
niedergelegte Prinzip kann daher allgemein zur Schliessung bestehender Licken im
Gemeinschaftsrecht herangezogen werden, soweit das Problem in den mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen eine Regelung gefunden hat.”?® Da das Gemeinschaftsrecht noch keine
derart dezidierte Kodifizierung besitzt, wie dies in den einzelnen Mitgliedstaaten der Fall ist,
war der EuGH schon friih auf eine Rechtsvergleichung zur LiickenschlieBung angewiesen. '

20 EUGH, Rs. C-415/93 (Union royale belge des sociétés de football association
ASBL/Bosman, Royal club liégeois SA/Bosman u.a.), Slg. 1995, S. 1-4921 ff., Rz. 79;
Hummer, Fn. 629, S. 83; Obwexer, Fn. 554, S. 64; Rodriguez Iglesias, Gedanken zum
Entstehen einer Europaischen Rechtsordnung, NJW 1999, S. 1 ff., 5; ders., Fn. 654, S. 147,
Wetter, Fn. 630, S. 66.

2L \/gl. Wetter, Fn. 630, S. 74.

722 \/gl. hierzu Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnrn. 85 ff.

2 \/gl. Anweiler, Fn. 701, S. 282 f.; Chwolik-Lanfermann, Fn. 630, S. 53 ff.; Rodriguez
Iglesias, Fn. 720, S. 6.

2% Als Beispiele der Rechtsfindung durch Rechtsvergleichung vgl. EUGH, Rs. 155/79 (AM&S
Europe Limited/Kommission), Slg. 1982, S. 1575 ff. = NJW 1983, S. 503; Rs. 374/87
(Orkem/Kommission), Slg. 1989, S. 3283 ff. = EuZW 1991, S. 412; EuGH, verb. Rs. 46/87
u. 227/88 (Hoechst AG/Kommission), Slg. 1989, 2859 ff. = EuGRZ 1989, S. 395 ff. =
NJW 1989, S. 3080 ff.; s. hierzu Anweiler, Fn. 701, S. 280, 357 f.; Rodriguez Iglesias,
Fn. 720, S. 7.



182

Nicht unerwéhnt bleiben soll, daR der EuGH neben den eigentlichen Freiheits- und
Gleichheitsgrundrechten auch Rechtsstaatsprinzipien entwickelt hat, die nach dem
Verstandnis des deutschen Rechts am ehesten dem allgemeinen Verwaltungsrecht zugerechnet
werden konnen. Es sind dies z.B. der Vertrauensschutz'®, der Grundsatz rechtlichen

Gehors’?® oder das Recht auf Akteneinsicht’?’.

2. Definition der ,,gemeinsamen Verfassungstberlieferungen®

Wahrend unter ,,allgemeinen Rechtsgrundséatzen® bestimmte Rechts- und Strukturprinzipien
verstanden werden, die in den verschiedenen nationalen Rechtsordnungen gemeinsam sind, %
kdénnen — in Erweiterung hierzu — unter den ,,gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen*
1.5.d. Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV diejenigen Grundrechtsbestimmungen verstanden
werden, die den mitgliedstaatlichen — nicht notwendig geschriebenen — Verfassungsuberliefer-
ungen gemeinsam sind, wobei der EuGH eine wertende Rechtsvergleichung vornimmt.”?®

Dabei werden die nationalen Grundrechte nicht etwa in die Gemeinschaftsrechtsordnung
ubernommen; vielmehr orientiert sich der EuGH lediglich an ihnen als

2 \/gl. z.B. EUGH, Rs. C-24/95 (Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland), Slg. 1997,
S.1-1591 ff., 1617, Rz. 25 = EuZW 1997, S. 276 ff. = EuGRZ 1997, S. 327 ff.; wobei
dieser allerdings restriktiv ausgelegt wird, wenn es darum geht, eine gemeinschaftsrechtlich
vorgeschriebene Rickforderung nicht praktisch unmdglich zu machen, vgl. Rs. C-24/95,
a.a.0., S. 1-1616, Rz. 24; S. 1-1618, Rz. 31.

2 EUGH, Rs. 17/74 (Transocean Marine Paint Association/Kommission), Slg. 1974,
S. 1063 ff., 1080 f.; Rs. 85/76 (Hoffmann-La Roche/Kommission), Slg. 1979, S. 461 ff.,
511.

"?" EuGH, Rs. 85/76, Fn. 726, S. 512 f.

28 Buck, Fn. 549, S. 38; vgl. hierzu ausfihrlich: Lecheler, Der Européische Gerichtshof und
die allgemeinen Rechtsgrundsatze, Berlin 1971, S. 45 ff. Ein illustres Beispiel der Rechts-
vergleichung i.R.d. EGKSV bieten die SchluRantrage des GA Lagrange, Verb. Rs. 3-4/54
(ASSIDER u. ISA), Slg. 1954/55, S. 151 ff., 157 ff. Der EuGH hat in der Rs. 155/79
(AM & S/Kommission), Slg. 1982, S. 1575 ff., 1605 (LS 3), auf Regelungen in den
nationalen Rechtsordnungen ausdriicklich Bezug genommen.

29 \/gl. Anweiler, Fn. 701, S. 359; Koenig/Haratsch, Fn. 687, Rdnr. 215; Obwexer, Fn. 554,
S. 62; Rodriguez Iglesias, Fn. 654, S. 138 f.
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Rechtserkenntnisquelle.”® Der Gerichtshof hat nur Gemeinschaftsrecht anzuwenden:
nationales Recht wendet er nur an, sofern er hiermit aufgrund der Bestimmungen der Art. 238
f. (ex-Art. 181 f.) EGV befalt wird.”! Da gemaR Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV nur die
gemeinsamen Verfassungslberlieferungen der Mitgliedstaaten mafRgeblich sind, stellt der
EuGH keine Rechtsvergleichung beziglich einfachgesetzlicher religionsrechtlicher
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten an.

3. Welcher Standard gelangt zur Anwendung?

Die Grundrechtsstandards in den einzelnen Mitgliedstaaten sind meist — und gerade auch im
Hinblick auf die Religionsfreiheit — hdchst unterschiedlich. Es mul} daher geklart werden,
wann der EuGH von einer ,,gemeinsamen Verfassungsiberlieferung® der Mitgliedstaaten
ausgehen und diese in das Gemeinschaftsrecht tbernehmen kann.

Da es sich bei den ,,gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen* um einen Unterfall der
»allgemeinen Rechtsgrundsétze* handelt — diese sind nicht zu verwechseln mit dem Begriff
der ,,allgemeinen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts“’*?, wie er in Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2
EUV verwandt wird — kann insoweit auf die bisher zu den ,,allgemeinen Rechtsgrundsatzen*
entwickelten Theorien zuriickgegriffen werden.”

30 v/gl. SchluBantrage des GA Roemer, Rs. 29/69 (Stauder/Stadt UIm, Sozialamt), Slg. 1969,
S. 419 ff., 428, Rz. 7; EuGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide- und Futtermittel), Slg. 1970, S. 1125 ff., 1134 f., Rz. 3: ,,Die
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts wirde beeintrachtigt, wenn bei der
Entscheidung uber die Giltigkeit von Handlungen der Gemeinschaftsorgane Normen oder
Grundsatze des nationalen Rechts herangezogen wirden.”; vgl. auch Koenig/Haratsch,
Fn. 687, Rdnr. 215.

731 Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, Die Européische Union, Rechtsordnung und Politik, 4. Aufl.,
Baden-Baden 1993, S. 239 1.

2 Hierunter werden Fundamentalprinzipien des Gemeinschaftsrechts, wie z.B. den Anwen-
dungsvorrang des Gemeinschaftsrechts, verstanden. Die in Rs. 4/73 (Nold/Kommission),
Slg. 1974, S. 491 ff., Rz. 13, vom EuGH verwandte Formulierung der ,,allgemeinen
Rechtsgrundsatze® ist in diesem Zusammenhang hoéchst verwirrend und i.S.d. ,,allgemeinen
Grundsatze des Gemeinschaftsrechts* des Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV aufzufassen.

3% 50 auch Anweiler, Fn. 722, S. 358 f.
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a) Methode des Minimalstandards

Nach konsequenter Anwendung dieser Methode dirfte der EuGH nur auf allgemeine
Rechtsgrundsatze zuriickgreifen, die sich in allen Mitgliedstaaten nachweisen lassen; es wére
also hiernach die jeweils weiteste Auslegung maRgeblich.”** Zwar spricht der deutsche
Wortlaut des Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV von ,,gemeinsamen* Verfassungstberlieferungen,
was diese Ansicht zundchst zu stitzen scheint; jedoch ergibt sich eine derartige
Ausschliellichkeit nicht, wenn man die englische oder franzosische Textfassung
heranzieht.”* Der Schutzbereich der Gemeinschaftsgrundrechte ware — teleologisch betrachtet
— zu sehr reduziert, wenn der ,kleinste gemeinsame Nenner* in den Mitgliedstaaten als
gemeinschaftlicher Grundrechtsstandard gewéhlt wirde, insbesondere deswegen, weil nicht
mehr die Sechsergemeinschaft der Griindungsjahre der EG besteht. Abgesehen davon waren
bei Zugrundelegung der Methode des Minimalstandards aufwendige rechtsvergleichende
Studien erforderlich, da der konkrete Schutzbereich der Religionsfreiheit ebenso wie aller
ubrigen Grundrechte in jeder der (noch) 15 Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
nachzuweisen ware, um i.R.d. Gemeinschaftsrechts zur Anwendung gelangen zu kénnen. Da
der gemeinschaftliche Grundrechtsschutz infolgedessen jeweils nur so stark wére, wie das
jeweils ,,schwéchste Glied in der Grundrechtskette der Mitgliedstaaten“’®®, hatte dies zur
Folge, dall die Gemeinschaftsgewalt nicht wirksam eingeschrankt wirde. Zu Recht hat die
Methode des Minimalstandards in der Rechtsprechung des EuGH keinen Niederschlag
gefunden.”’

b) Methode des Maximalstandards

Nach der Methode des Maximalstandards soll bereits das VVorhandensein eines Grundrechts in
einigen Mitgliedstaaten ausreichen, um diesen Befund dem Gemeinschaftsrecht zugrunde
legen zu kénnen.”®® Zu weitgehend jedenfalls ist die Auffassung, die den héchsten Standard —

3 Ein Vertreter dieser Auffassung war z.B. Weis, Die auRervertragliche Haftung der EWG
gemaR Art. 215 Il EWGV, JA 1980, S. 480.

> pauly, Strukturfragen des unionsrechtlichen Grundrechtsschutzes, EUR 1998, S. 242 ff.,
254: Nach ihr sind die Rechte geschiitzt, wie sie sich ergeben ,,from the constitutional
traditions common to the Member States* bzw. ,,des traditions constitutionelles communes
aux Etats membres*.

738 Stadler, zitiert bei Wetter, Fn. 630, dort Fn. 181; Streinz, Fn. 435, S. 431.

3" \gl. EuGH, Rs. 11/70, Fn. 730, Rz. 3, wonach ein Gemeinschaftsrechtsakt gegen die
Grundrechte in der ihnen von der Verfassung eines Mitgliedstaats gegebenen Gestalt
verstoBen kann. Eine Maximallésung lehnen daher ebenfalls ab Hirsch, Fn. 92, S. 12;
Schweitzer/Hummer, Fn. 35, Rdnr. 15.

738 \/gl. v.d.Groeben/Thiesing/Ehlermann/Kriick, Bd. 4, Art. 164, Rdnr. 33.
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auch wenn dieser nur in einem Mitgliedstaat besteht - als gemeinsame
Verfassungstiberlieferung zugrunde legen will.”® Der Vorteil dieser Methode ist zwar die
Sicherstellung eines hohen grundrechtlichen Schutzniveaus, jedoch ist eine solche Auslegung
mit dem Wortlaut des Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV kaum in Einklang zu bringen. Ahnlich
wie i.R.d. Methode des Minimalstandards mufRte der EuGH alle Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten im Detail kennen und bei jeder Grundrechtsfrage ,,durchforsten”, um zu
untersuchen, ob nicht doch ein Mitgliedstaat dieses Grundrecht in dem streitgegenstandlichen
Umfang gewahrleistet.”*® Abgesehen davon kénnte ein Staat durch Verfassungsanderungen
einseitig EinfluR auf den gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsstandard nehmen und somit
das Funktionieren der Gemeinschaft gefahrden.’** SchlieRlich ist der Maximalstandard nur
schwierig festzustellen, da immer auch die Schranken des Grundrechts i.R.d. nationalen
Verfassungsgefiiges zu beriicksichtigen waren.”” Um  (iberhaupt von ,gemeinsamen
Verfassungsuberlieferungen® sprechen zu kénnen, wird man daher voraussetzen missen, dafi
sich das Grundrecht in der ihm vom Gemeinschaftsrecht zugedachten Reichweite zumindest
in einigen mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen wiederfindet.”*® Im (brigen lieRe sich diese
Methode schwerlich mit der Rechtsprechung des EuGH in Einklang bringen.”*

¥ In diese Richtung Bleckmann, in: Christoph, Fn. 139, S. 416 a.E.; ders., Fn. 133, S. 52 ff.;
Robbers, Fn. 181, S. 87; ders., Fn. 107, S. 358; ders., Fn. 341, S. 320. Ansétze finden sich
uberdies bei Streinz, Fn. 435, S. 402, der sich dabei auf EUGH, Rs. 4/73 (Nold/Kommis-
sion), Slg. 1974, S. 491 ff., 507, Rz. 13, stitzt, seine Position indes wieder relativiert, ders.,
a.a.0., S. 434 ff. Ebenso rdumt Rengeling, Fn. 702, S. 211, ein, daB sich ein vom ihm selbst
bevorzugtes maximales Schutzniveau (vgl. ders., a.a.0., S. 168) schon bei einer
Zwolfergemeinschaft kaum verwirklichen lasse.

% 50 auch Sasse, Fn. 700, S. 58.

L \/gl. Streinz, Fn. 435, S. 434 m.w.N., dort in Fn. 407.

742 \/gl. Chwolik-Lanfermann, Fn. 630, S. 57; Sasse, Fn. 700, S. 58.

3 Anweiler, Fn. 701, S. 356; Pauly, Fn. 735, S. 254, mit Hinweis auf die englische und
franzésische Textfassung des Art. 6 (ex-Art. F) Abs. 2 EUV.

" EUGH, Rs. 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide- und Futtermittel), Slg. 1970, S. 1125 ff., 1134 f., Rz. 3: ,,Daher kann es die
Gultigkeit einer Gemeinschaftshandlung oder deren Geltung in einem Mitgliedstaat nicht
berthren, wenn geltend gemacht wird, die Grundrechte in der ihnen von der Verfassung
dieses Staates gegebenen Gestalt oder die Strukturprinzipien der nationalen Verfassung
seien verletzt.* Vgl. auch Chwolik-Lanfermann, Fn. 630, S. 57, 59; Rodriguez Iglesias,
Fn. 654, S. 138.
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c) Methode der wertenden Betrachtungsweise

Da arithmetische Mittelwerte bzw. der ,kleinste” oder ,,grofite gemeinsame Nenner“ nicht
generell zu addquaten Lésungen fiihren, wird Uberwiegend vertreten, dal3 aufgrund einer
kritischen Analyse einer rechtsvergleichenden Umschau diejenige Losung gewéhlt werden
miisse, die sich als die ,,beste” bzw. ,fortschrittlichste* herausstellt.”** Im Einzelfall kann dies
durchaus bedeuten, da der hochste Standard auf mitgliedstaatlicher Ebene auch
gemeinschaftsrechtlich relevant ist.

Andererseits hat der EUGH entschieden, dal3 (nur) diejenigen allgemeinen Rechtsgrundsétze
Anwendung finden sollen, die sich in die Struktur und Ziele der Gemeinschaft einfiigen;’*®
dieses Dictum kann als verfassungsimmanente Grundrechtsschranke angesehen werden.’’
Aufgrund dieser Rechtsprechung besteht Grund zur Besorgnis, dal3 der Gerichtshof nach
einem Vergleich der unterschiedlichen nationalen Verfassungssysteme Grundrechte, wie z.B.
die Religionsfreiheit, nur in einem Umfang auf Gemeinschaftsebene anerkennt, der den Zielen
der Gemeinschaft am besten entspricht, d.h. mdglichst integrationsférdernd ist.

™ SchluRantrage GA Lagrange, Rs. 14/61 (Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en
Staalfabrieken N.V./Hohe Behorde), Slg. 1962, S. 511 ff., 559 ff., 570: ,,Auf diese Weise
wirde sich die Rechtsprechung des Gerichtshofs bei der sehr weitgehenden Heranziehung
der innerstaatlichen Rechtsordnungen zur Herausarbeitung der Rechtsnormen, die bei der
Durchfiihrung des Vertrags anzuwenden sind, nicht darauf beschrénken, seinen Quellen nur
ein mehr oder weniger arithmetisches ,,Mittel* zwischen den verschiedenen innerstaatlichen
Losungen zu entnehmen, sondern wirde in den einzelnen Landern diejenigen Lésungen
auswahlen, die ihm im Hinblick auf die Vertragsziele als die besten oder, wenn man diesen
Ausdruck gebrauchen will,